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Studije 
iz pučkoga vjerovanja i pričanja u Hrvat& i Srba. 
Napisao T. MARETIĆ. 


Čitano u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti dne 9, travnja 1881. 


(Ostatak.) 


III. 


Što smo do sada naveli narodnih pričanja i vjerovanja, kojima 
izvor valja tražiti u metafori (ili prispodobi), tu smo se obazirali 
samo na jednu vrst metafore : one, gdje se secundum comparationis 
naprosto veli mjesto primum-a comparationis. Ali ima i drukčija 
metafora, koja nastaje onda, kad se kojemu neživomu ili apstrakt- 
nomu supstantivu dodade takov predikat, koji se po logici fakta 
može spojiti samo sa supstantivom, koji znači čovjeka ili životinju. 
Da se ne ponavljamo, sjećamo čitaoce na već prije navedene pri- 
mjere: hitar prah, glasi gredijahu, i nadovezujemo još njeke pri- 
mjere, iz kojih će čitaoci vidjeti, koje li sve pojmove narod 0so- 
bito tom metaforom oživljuje. 

Sreća mu pjeva (Stojanović, zbirka poslovica, 173) == on je sretan. 

Svak lijepo igra, komu dobra sreća sviri. (Daničić, poslovice 117.) 

Sreća joj se veselila s Stankom zajedno. (Vuk, pjesme I. 165.) 

Blago onom, koga sreća hrani, a teško onom, koga snaga hrani. 
(Vuk, poslovice 16.) 

Nesreća je dugorepa. (Ibid. 209.) 

Nesreća tanko prede. (Ibid. i Daničić, posl. 78). 

Vjeru ko lomi, njega će vjera. (Vuk, posl. 36.) 

Bolja je mršava pogodba nego pretila pravda. (Ibid. 21.) 

Osveta je svedjer lačna. (Daničić, posl. 91.) 

Strah vinograd bljude. (Ibid. 116.) 

Gizda lomi, a glad mori. (Vuk, posl. 41.) 

U laži su kratke noge, ne može gaziti duboku vodu. (Stojanović, 
op. cit. 115.) 
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San me mori, san me lomi, 
Spavala bih ja, 
Ali mene sanak ne će, 
Nego Jova mog, 
Čuvaj, sanko, Jova moga, 
Čuvao vas bog! (Vuk, pjesme I. 193.) 
(Slično i na str. 192.) 


Glas je stiže, a dva sustigoše: vrat se natrag alajbegovice! 
(Ibid. 211.) | 
A sad me je bolest ophrvala. (Bosanski prijatelj, 1. 35.) 


Tuge moje, tuge! 
Da su moje tuge, 
Kak su tuge druge! 
Ali moje tuge 

Jesu jako teške; 
Kad bi samo male 
Na kamen spadale, 
Kamen bi razbile 
Na makovo sime. 


(Pjesme Iv. Kukuljevića s dodatkom nar. pjesama hrv. 172.) 


Već su teške kletve djevojačke, 
Kad uzdišu, do boga se čuje, 
Kad zakunu, sva se zemlja trese; 


Kad zaplaču, i bogu je žao. (Vuk, I. 272.) 


Na prestolu Hristovome, 
Gdino stoje dobra dela 
I hristjanske zadužbine. (Ibid. 145.) 


Ubi ih golotinja i sirotinja. (Stojanović, op. cit. 72.) 

Sit očenaš djavolu oči vadi. (Vuk, posl. 286.) 

Krpež i trpež p6 svijeta drže. — Krpež je sirotinjska majka. 
— Krpež kuću drži. — Krpež kuću teče. (Ibid. 161.) 

Dug zao drug, gdje stiza ugriza. (Stojanović, op. cit. 50.) 

Vrijeme slamu jede. (Kad je zlo vrijeme, a nestane sijena, onda 
stoka i slamu jede. Vuk, poslovice, 39.) 

Ide vreme, nosi breme. (Ibid. 95, Stojanović, op. cit. 216.) 

I smrekinje vrijeme prodaje. (Ibid. 105.) 

Jede kao mećava (sijeno i slamu. Ibid. 111. Bosanski prijatelj 
III. 180.) 

Rano se je zora s danom razlučala, kad sam si milomu dobru 
noć zazvala. (Kurelac, Jačke 75.) 

Noć je uhata, a dan okast (noću se dobro čuje, a danju se dobro 
vidi. Daničić, posl. 85.) 

Tud ih tamna nočca ufatila. (Bosanski prijatelj I. 46.) 

Ako ljeto ne dade, jesen nema česa. (Vuk, poslovice 5.) 
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ET je prišla ta jesen bogata. (Stjepan Mažuranić, hrv. nar. 
Š an je bogata, a zima rogata. (Vuk, posl. 114, Bosanski pri- 
jatelj HI. 181.) Tomu je vrlo zgodna paralela narodna zagonetka 
u Novakovića, 62: dodje nam majka bogata, ubi je druga rogata 
(jesen i zima). 

Ako zima ustima ne ujede, ona repom ošine. (Vuk, poslovice 2, 
Stojanović, op. cit. 226.) | | 

Iza ovakovih metafora nužna je pošljedica personifikacija. Kad 
narod može reći za sreću, da pjeva, da svira, da se veseli, da 
hrani, bilo bi čudo, kad se u njegovu pričanju nebi razvila prava 
personifikacija sreće. Pjevati, svirati, veseljeti se, hraniti može samo 
čeljade, i mi doista u narodnim pripovijetkama nalazimo Sreću kao 
žensko čeljade; ona jednomu pjeva, a drugomu spava, i otuda na 
svijetu sretni ili nesretni ljudi. Personifikacija sreće i nesreće posve 
je izvedena u poslovici kod Daničića 113: Sreću za kose, a ne- 
sreću za roge (scil. drži.) 

U Vuka (poslovice 227) nalazimo poslovicu: njemački Božić na- 
šemu melje. Ta se poslovica govori medju pravoslavnim dijelom 
našega naroda, kada je o katoličkom Božiću jugovina. U Daničića 
(poslovice 9) čitamo: Božić lukove (njekakve kolače), Uskrs tehare 
(njekakve kolače) mijesi. — Puno su smjelije personifikacije Božića 
u narodnoj poeziji n. pr. u Vuka (pj. I. 117): 


Božić božić bata 
Na oboja vrata, 
Nosi kitu zlata, 
Da pozlati vrata 
I oboja poboja. 


* 


U Božića tri nožića: 
Jednim reže zaoblicu, 
Drugim reže kobasicu, 
Trećim reže česnicu. 


U Vukovoj zbirci hercegovačkih narodnih pjesama (str. 335—342) 
svuda je Božić personifikovan; on ima sestre (jednu šalje, da še- 
nicu žanje, drugu šalje, da vinograd trga, treću šalje, da mu jagnji 
ovce), ima mater. Božić traži, da ga prevezu, ali se daje prevesti 
samo nevinoj djeci, on ima tri nožića, ide od vrata do vrata. Znatna 
je pjesma na str. 337: 


, 
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Granu sunce iza brda, 
Nije sunce, nego Božo, 
Nosi igru za pojasom, 
Manu igrom na junake, 
Junaci se razigraše itd.!) 


Božić i Uskrs dolaze u njekoliko varijanta jedne te iste pripo- 
vijetčice. Mi navodimo onu, koju piše Milićević u Glasniku XXII. 84: 


»Priča se, da su se posvadjali Vaskrs i Božić oko toga, koji je 
bogatiji : 

— Idi, maslonjo jedan! rekao Vaskrs Božiću; sav si se umackao 
mašću,, kao da si ubojnice topio. 

— Cuti, rdjo šarena, odgovorio mu Božić; ti si do podne šaren 
i prešaren, a od podne u koprive (t. j. do podne se jedu jaja, a 
od podne nema drugo šta, nego se beru koprive). Slične pripovi- 
Ve vidi u Vrčevića, srpske nar. pripovijetke, br. 24 i 46, u 

uka, poslovice 271. 


A sva se ta pripovijetka dade lijepo svesti na metaforu: masni 
Božić, šareni (t. j. cvijetni) Uskrs, ili kako veli Milićević (valjda 
po narodnoj poslovici): Božić je bogatiji od Vaskrsa, a Vaskrs je 
odeveniji od Božića (Glasn. XXII. 84). 

U navedenoj priči: ,babini ukovi“ vidjesmo mjesec Mart. perso- 
nifikovan, a u Daničićevu zborniku poslovica, 59 čitamo: Marač 
dugom kudom (== repom, talijanski coda, latinski cauda), Dečem- 
bar bijelom bradom. 

Narod rado personifikuje i pojedine dane u tjednu. Tako u Ili- 
ćevoj knjizi (str. 241) čitamo ove stihove: 


Pak on kleče na svoja koljena, 
Pak je tijo junak besjedio: 
Višnji bože i Nediljo mlada, 
Sveta Petko otvori mi vrata, 
Ti Nediljo iznesi me živa, 
Seko vilo, konja mi dopremi. 
Sto je junak boga pomolio, 
To je sretno Mijat izmolio : 
Sveta Petka otvorila vrata, 
A Nedilja iznijela živa, 
Sestra vila konja dopremila. 


I) Gosp. Daničić u svom ,rječniku hrvatskoga ili srpskoga jezika“ na 
str. 568 i 572 drži, da se pod: Božićem i Božom misli dijete Isus. To 
se tumačenje može sjediniti s mojim, i to ako se uzme, da se je Isus 
pod Božićem počeo onda istom misliti, pošto je narod već zaboravio 
da je u onim pjesmicama Božić personifikovan. 
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U Stjepana Mažuranića (op. cit. 188) medju svetcima sjede na 
gozbi Petak i Subota. Prva je pjesma u toga sabirača: Kraljević 
Marko i Mlada Nedjelja (st. 1—6). U toj se pjesmi pjeva, kako 
je Marko pošao u lov na mladu Nedjelju, a nije se umio ni bogu 
pomolio. Mjesto da što ulovi, a ono dodje na nj zmija šestokrila i 
četveroglava i omota se oko njega te ga šcaše udaviti. Marko ide 
kući i zove ljubu, da ga zadnji put vidi. Ljuba uzme sestrimiti i 
materimiti zmiju, da pusti Marka. Zmija primi to za boga i oči- 
tuje, da ona nije zmija, kakve su druge zmije, nego da je glavom 
mlada Nedjelja i da je od boga poslana, da pouči Marka, kako 
bez boga ne valja nikud nikamo. 

Ne pomišlja si narod pojmove samo kao čeljad (anthropomorfi- 
zam) nego i kao životinje (theriomorfizam). Tako u Novakovića 
(op. cit. 61.) ima zagonetka o zimi: ,Kukavica kukuće Jadosavu 
viš kuće, Jadosav se okreće, traži djeci odjeće“. U toj se dakle 
zagonetci zima drži kukavicom, kao što se u poslovici drži nje- 
kakvom zvijeri (,ako zima ustima ne ujede, ona repom ošine“). 
A u spominjanoj baš sada pjesmi iz Mažuranića prikazuje se Ne- 
djelja kao zmija krilatica — samo što to nije prava zmija, jer ona 
govori te veli, da je od boga poslana, ona je samo za onaj čas 
zmija, a inače je čeljade. — Ovamo ide i ono, što nalazimo u 
Valjavčevu zborniku narodnih pripovjedaka hrvatskih (str. 76—80), 
gdje se pripovijeda o buri-kobili, kojoj je sunce otpravilo junaka, 
da mu ona kaže za vilinskoga kralja. Bura-kobila odnese junaka 
na sebi i sretno ga s kćerkom vilinskoga kralja donese natrag. U 
toj je dakle pripovijetci vjetar u prilici konja, kao što se to nalazi 
i u grčkoj mitologiji (vidi Preller-Plew, griechische Mythologie,? 
1. 388.) 

Kad narodna fantazija bez zapreke personifikuje apstrakta, na- 
lazi se ona tim jače prinukana personifikovati stvari. Nije to tako 
čudnovato, kako bi se moglo komu učiniti. Ta koliko se puta 
dogodi — kako zgodno veli Tylor, die Anfiinge I. 282 — i obra- 
zovanu čovjeku, te on u momentima ovoga ili onoga afekta drži 
koju stvar živim bićem, svojim prijateljem ili neprijateljem ? Mnogi 
je već entuzijasta od veselja zagrlio svoje gusle ili tamburu, mnogi 
je nas u ljutosti bacio o zemlju stolac, koji mu je bio na putu, 
razlupao ono, što ga je ozledilo. Sjetimo se svaki svoga djetinstva! 
Ne tuče li dječak igračku svoju? ne miluje li svoga drvenoga 
konja, ne razgovara li se s njim, kao što se odrasli čovjek katkad 
razgovara s pravim konjem? A djeca nam mogu zgodno reprezen- 
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tovati primitivne ljude, koji se nalaze u onom stadiju, kad nastaje 
mitologija i kad se ona razvija. Evo primjera iz prostonarodne lite- 
rature, gdje su stvari ili personifikovane ili su spojene s takvim 
predikatom, koji ih označuje kao živa bića. 
Milo bilo i gori i travi 
I Jankovim u grobu kostima. 
| (Bosanski prijatelj I. 91.) 


Vatra i voda dobre su sluge, ali zli gospodari. (Vuk, poslovice 32.) 

I voda zube ima (što se često pere, brzo se podere, Vuk, poslo- 
vice 94, Stojanović, op. cit. 228.) 

Gospodareve oči konja goje. (Vuk, posl. 44.) 

Za majstorom gora plače. Od nevješta i gora plače. Vješt goru 
lomi, a nevješta gora. (Ibid. 84.) U tim je poslovicama ,,gora“ per- 
sonifikovana kao i u Esopa, gdje se veli, da se je gora nadimala i 
rodila miša. 


I rešeto srce ima: stani mu na jedan kraj, ono će te drugijem 
po golijeni. (Ibid. 104. Bosanski prijatelj III. 176.) 


Njeke stvari narod vrlo lahko personifikuje, budući da se ovaj 
ili onaj dio tih stvari njemu pričinja posve nalik na koji ud čo- 
vjeka, a gdje je jedan ud, tu narod per associationem idearum doda 
u misli i ostale — i tako eto gotove personifikacije. Narod n. pr. 
mezgru u drvetu zove ,srce“, sr. zagonetku: srce ima, ali ne kuca 
(== drvo, Novaković, op. cit. 46.) Interesantne su u tom pogledu 
zagonetke za ,kovčeg“ (u Novakovića, op. cit. 91. 92: 


Telo mu drveno, Meso mu drveno, 
Zubi su mu gvozdeni, Oči gvozdene, 
Srce mu je prteno. Srce prteno. 

* 
Koža drvena, Ledja drvena, . 
Srce prteno, Gvozden pupak, 
Usta gvozdena. Prten drob. 

* 


Izvor se rijeke pričinja narodu kao glava, a njezin utok kao 
rep: u gori glavom stajalo, a u more repom ticalo (== rijeka; ibid. 
192.) — I svijeća ima glavu, tijelo i srce: srce prteno, tijelo me- 
sano, glava ognjevita (ibid. 200.) — U bilja osobito rado vidi 
narod sličnosti s čovječjim ili životinjskim udima; n. pr. glava u 
zemlji, rep na zemlji (luk, ibid. str. 122), jedan starac s bradom u 
zemlji (dto, ib.), sva djevojka u dvoru, same kose na dvoru (repa, 
ibid. 193.) Kad narod veli, da luk ima bradu, tko će se čuditi, što 
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je on od luka učinio starca, ili od repe djevojku, pošto joj je lišće 
nazvao kosom? Što se narodu pričinja cvijet ljubice glavom, to je 
učinilo, te si je on personifikovao ljubicu, kako to vidimo iz dvije 
nježne pjesmice kod Vuka (I. 226 i 227). U prvoj se pjesmici veli, 
da je ljubica sama rekla, da je prvi cvijet od ljeta, a u drugoj se 
pjesmici hvali isto tako ljubica, a ruža joj veli: 

Istina je, ljubičice, 


.. 


Da si cvijet nad cvjetovima, 
A i jošt bi ljepša bila, 

Da ti nije mala mana, 

Sto je tebi kriva glava. 


U Vuka (I. 302) tuži se smilje, da ga nevjeste ružno nose i da 
ga djeci daju, a djeca sa smiljem u prah ; ali da ga djevojke lijepo 
nose i poljevaju ga, te ono ljepše cvate. U narodnom se pjesničtvu 
često razgovara junak ili djevojka s cvijetom ili s drvetom; tomu 
ima tolika množina primjera, da je dosta samo sjetiti na njih či- 
taoca. S biljem se ne mogu rastati, a da još nješta ne bih spo- 
menuo. Budući da narod cvijetak u biline drži njezinom glavom, 
a lišće kosom: ja mislim, da nutarnjost njezinu, koja se ne vidi, a 
ipak se očituje t. j. vonj biline drži dušom njezinom; ni čovječja 
se duša ne vidi, a opet se očituje u djelima čovječjim. Ako to 
uzmemo na um, onda će nam biti razumljivi oni stihovi narodne 
poezije naše, u kojima se prispodablja duša čovječja sa cvijetom: 

Miriše mu duša 
Kao ran bosiljak. (Vuk, pj. I. 106.) 


Kad mimo kuće djevojačke nose mrtva junaka, onda djevojka 


govori (Vuk, I. 247.) 


Gjul miriše, mila moja majko, 
Gjul miriše oko našeg dvora, 
ini mi se, Omerova duša. 


Ovamo spada i ona koliko puta spominjana, toliko puta slav- 
ljena pjesmica (Vuk, I. 407): 


Oj devojko dušo moja! 
im mirišu njedra tvoja? 

Ili dunjom il nerančom, 

Ti omiljen il bosiljem? — 
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Oj boga mi mlad junače! 
Moja njedra ne mirišu 
Niti dunjom ni nerančom, 
Niti smiljem ni bosiljem, 
Veće dušom djevojačkom. 


Puno ima u narodnom pjesničtvu primjera, gdje se personifikuju 
zvijezde, a još više sunce i mjesec. Toga ima gotovo u svakoga 
naroda. Mi smo već imali prilike govoriti i o suncu, i o mjesecu, i 
o zvjezdama, gdje nam se je to zgodno činilo, a sada ćemo se 
zabaviti oko onih pojava u narodnom vjerovanju Hrvata i Srba, 
gdje se zvijezde, a ponajpače sunce i mjesec, personifikuju. 

U Vuka (I. 161.) pita momak djevojku: 

Aj djevojko, duša moja, 
Sto si tako jednolika 
I u pasu tankovita? 


Kanda s' suncu kose plela, 
A mjesecu dvore mela. 


Sunce ima dakle kosu t.j. svoje zrake, a dvori, po kojima mje- 
sec šeće, jesu nebesa. 
Ali sunce ima i konja: 
Kad se sunce na put opravljaše, 
Mikula mu konja osedlaše, 


Sveti Petar za uzdu držaše itd. 
(Kukuljević, op. cit. 161.) 


I grčki Helios ima konje, koje su zvali u Korinthu: Eoos, Aithiops, 
Bronte, Sterope t. j. svjetlo, sjaj, grom, munja (Preller-Plew, grie- 
chisehe Mythologie* I. 150 i II. 80.) Dobro veli Preller: ,Gewiss 
war die schnelle Leichtigkeit des Sonnenlaufes dabei die leitende 
Vorstellung“. 

Kad sunce sja, a opet je zima, veli se, da je zubato. (Vuk, po- 
slovice 94, Stojanović, op. cit. 191.) 

U zagonetkama se zove sunce: car, carev sin, momče bez usta, 
tica bez zuba. (Novaković, op. cit. 213. 218. 219.) 

Na str. 114. pokušali smo dokazati, da naš narod sunce drži 
bogom, a da su sunce i mjesec u poganskoj vjeri starih Hrvata 
i Srba bili bogovi, to i sam narod daje nječim nagoviještati. U na- 
rodnim na ime pripovijetkama, a osobito u Valjavčevoj zbirci, sunce 
i mjesec ne trpe kršćanske duše, kad k njima dodje; oni nju hoće 
rastrgati, ali se poslije ipak ublaže. Meni se čini, kao da je narod 
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u tom sačuvao uspomenu na stara svoja božanstva, koja ne mogu 
trpjeti kršćanina zbog njegove vjere, koja je njima oduzela božan- 
sku čast. 

Iz drugih se opet narodnih umotvorina vidi, da su sunce i mjesec 
u prijateljskom, dapače rodbinskom odnošaju s kršćanskim bogom. 
Casak prije spomenuli smo, da se u zagonetci sunce zove ,carev 
sin“, dakle jamačno: božji sin. U jednoj se narodnoj pjesmi (Vuk, 
I. 305.) tuži sunce bogu na njekakvu djevojku, koja je rekla, da 
je ljepša i od sunca i od mjeseca i od danice. Na to bog tješi sunce 
i veli mu tješeći ga: jarko sunce, moje čedo drago. Sunce su si i 
mjesec braća. (Djevojka se suncu protivila: Jarko sunce, ljepša 
sam od tebe, — i od tebe i od brata tvoga, — od tvog brata 
sjajnoga mjeseca), oboje su djeca božja, a s nebeskim su pojavima 
takodjer u rodu. Zvijezde su žene sunčeve, kako se vidi iz Vu- 
kova zbornika (I. 154), gdje se veli, da će djevojka, koja se udaje 
za mjeseca, imati dosta svojte: 

Sve zvijezde za jetrve, 


Preodnicu drugaricu, 
A danicu zaovicu. 


Otale se vidi, da je danica sestra suncu i mjesecu. 

Da su u narodu vrlo obične pomisli o ženidbi sunca i mjeseca, 
to je poznato svakomu, tko je samo zavirio u našu pučku poeziju. 
Pojedinih pjesama ne ćemo ovdje navoditi, jer su već navodjene 
puno puta, a slabo se šta da iz njih dokazati, jer su puno ispre- 
pletene poznijim motivima, kojih nije poznavalo pogansko doba. 
Ništa nije običnije, nego da su kršćanski svetci svatovi, a i sam 
bog fungira kao kum. Osim danice i druge su zvijezde rodjakinje 
suncu i mjesecu!) kao što je to i u mitologijama drugih naroda. 
Ali čudnije nam se čini, što se sunce i mjesec dovode u rodbinski 
savez i s munjom. Tako se u Vuka (I. 155) čita, kako se mjesec 
ženi munjom od oblaka. Ja mislim, da se tim vjenčanjem mjeseca 


1 Naš narod rado svodi u rodbinski savez sve ono, što mu se čini, 
da obavlja isti posao, da se na istom mjestu vrze. Tako se u zago 
netci opanci zovu braća: imadoh dva slepa brata, dok slepi biše itd. 
Oči se zovu dvije seke ili dva brata (Novaković, op. cit. 157); sedam 
nedjelja časnoga posta jest sedam sestara (ibid. 173.) Preslica je mati 
a vreteno dijete: majka siroti, a dete bogati (ibid. 106.) Led je prama 
vodi kao sin prama materi (ibid. 113). Isporedi jošte: majka kamena, 
sinci rodjeni; svi sinovi govore, a majka ne more (crkva, ibid. 235) itd. 
(Vidi o tom spomenutu moju razpravu o narodnoj zagonetci, str. 37). 
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s munjom ne izriče ništa drugo nego naravski pojav, koji se 
vidi gdjekad u noči: na jednoj strani mjesec sja, a na drugoj 
bljeska munja i siže do mjeseca, sastaje se s njim, spaja se ili mi- 
tologijskim jezikom govoreći, vjenča se s njim. I suncu, koje je 
izvor svjetla, doliči da je u savezu s munjama. Grci su to izrazili 
imenima onih dvaju sunčevih konja: Bronte, Sterope. Sunce ima 
sestricu, koja je mjesecu prvobratučeda, a Danici bogom posestrima. 
(Tu je rodbinski savez pomjeren, jer ako se ta sunčeva sestrica 
zove mjesečeva prvobratučeda, onda mjesec ne može biti brat 
sunčev, nego prvobratučed, ali takvoga pomjeranja ima u pučkim 
vjerovanja puno, ona su, da opet tako reknem, protejske naravi.) 
Tu sunčevu sestricu spazi paša tiranin i on podje sa 600 momaka, 
da je povede u svoje dvore; ali u to sunčeva sestrica baci u zrak 
tri zlatne jabuke, svi se svatovi nataknu, tko će ih uloviti, kad al 
od neba puknu tri munje i ubiju sve svatove i samu pašu (Vuk I. 
157.) — Sunčeva se dakle sestrica — ja ne bih znao reći, čemu 
je ona personifikacija — nabacuje zlatnim jabukama t. j. mu- 
njama, koje se za tinji čas pretvore u tri groma i ubiju drznike. 
A ako su sunčevoj sestri munje na ruku, one su na ruku jamačno 
i samu suncu. Svatovi i paša jesu dodatak iz poznijih vremena. 

Rimski i grčki jezik pokazuju, da je nebo == bog; n. pr. eUđioc 
vedar, od korena dtr, od kojega je i Ze, sub Jove pod vedrim 
nebom; u kineskome jeziku tien znači i ,nebo“ i ,bog“ (Max 
Miller II. 406), a isto tako i u gegavačkome jeziku (vidi Vukov 
Rječnik, s. v. gegavački) črić znači to oboje. Da se bogu veli car, 
to je posve u redu, po tom je posve razumljivo, ako se i nebu 
veli car, a tome će onda caru sunce i mjesec biti nećaci i glasnici. 
Ja bar mislim, da to nalazim u Vuka (I. 159). 


Cari djevojka. 


Falila se lepota devojka: 

Presti ne ću, a ne umem vesti, 
Babi ne ću čuvati goveda, 
Nasred gore sagradiću crkvu, 
Temelj ću joj od mermer kamena, 
A grede ću drvo šimširovo, 

A sleme ću drvo tamburovo.“ 
Ta se fala čak do cara čula, 

Pa car šalje dva ulaka mlada, 
Dva ulaka, dva svoja: nećaka, 
Da dovedu lepotu devojku 
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A kad su je mladi ugledali, 
Nisu smeli ni do dvora doći, 
A kamo li dovesti devojku! 
Ona sedi pred svoji dvorovi, 
Pred dvorovi na zlatni stolovi, 
Samurkalpak na oči namiče, 
Golu sablju preko krila drži; 
Pak odoše caru ujcu svome: 
Svetli care, ogrijano sunce! 
Svetli care, kruno pozlaćena! 
Eto sablje, evo naše glave, 
Ne smemo joj ni do dvora doći, 
A kamo li da je dovedemo.“ 
To se caru sramota učini, 
I car skupi svoju silnu vojsku: 
Sto Tatara, dvesta janjičara, 
Da dovedu lepotu devojku. 
A kad ih je mlada ugledala, 
Ona ode u zelenu bašču, 
Jelen-rogom šarca osedlala, 
Ljutom ga je zmijom zauzdala, 
Još ga ljućom zmijom ošibuje ; 
Sama ide pred carevu vojsku, 
Jednu vojsku buzdovanom bije, 
Drugu vojsku britkom sabljom seče, 
Treću vojsku na vodu natera. 
. A Kad vidi care gospodine, 
Beži care niza svoje dvore, 
Za njime se zulum-čalma suče, 
Pa se ne sme care da obazre, 
A kamo li da obmota čalmu. 
Al povika lepota devojka: 
patani, care, uteći mi ne ćeš.“ 
Zivoga je cara uvatila, 
Živom caru oči izvadila, 
Pustila ga u goru zelenu, 
Pa on ide od jele do jele 
Kao ptica od grane do grane. 


Ponosna i prkosna djevojka je oluja, u kojoj se očituje prkos 
naravi u potpunoj mjeri. Crkva, koju ona misli graditi, ja mislim, 
da je oblak, koji se iza kakve planine diže u vis kao što se crkva 
diže sa zvonikom. Car, koji hoće djevojku da dobije, da kod njega 
bude i ne gradi crkve t. j. oblaka, jest, kako rekosmo, nebo. Vrlo 
je razumljivo, zašto nebo želi dobiti djevojku t. j. oluju u svoje 
šake: on ne će, da ona u njegovu carstvu t. j. na njemu samu 
gradi oblake. Glasnici ili ulaci, koje car-nebo šalje k djevojci, jesu 
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mjesec i sunce, ne bi li oni sjajem svojim svladali oporu djevojku ; 
ali oni ne mogu ništa. Onda će sam car da uhvati djevojku i 
spremi se sa silnom vojskom, da je upokori. Ta silna vojska ni- 
jesu nitko drugi nego nebrojene zvijezde; ali ni sjaj zvijezda ne 
može zapriječiti oluje, koja se na to razbijesni i udari na cara i 
njegovu vojsku. Britka sablja i ljuta zmija, kojima djevojka-oluja 
udara vojsku, jesu razumljive nama metafore munje, a buzdovan 
je grom. Voda, na koju tjera djevojka treću vojsku, jest kiša; oku 
se na ime gledaoca čini, kao da je i samo nebo oblito kišom. Kada 
djevojka-oluja potuče svu vojsku, t. j. sve zvijezde zamrači, onda 
je eo ipso i car-nebo svladan, zamračen; djevojka mu oči vadi t. j. 
zvijezdć — koje su u grčkoj mitologiji oči nebeske, a zvjezdano 
nebo “Apyog IIavorrng — jest lišeno očiju i zamračeno, a u metafor- 
skom jeziku mrak je = šljepota. 

Dakako da ovomu tumačenju momu ne odgovaraju sve poje- 
dinosti pjesme; ali ja mogu pouzdano reći, da ni drugi ne bi 
mogao izmisliti takvo tumačenje, s kojim bi se slagale sve poje- 
dinosti. Za mitologijska se tumačenja ne smije to ni zahtijevati, 
jer narod vrlo lahko zaboravlja metaforu i mjesto da pjeva onako, 
kako se slaže s metaforom, on se vraća na ono, što je metaforom 
zamijenjeno i prama tomu pjeva, i tako se misli vrlo šareno i 
raznoliko isprepleću jedna s drugom. 


O suncu bi se i mjesecu, kako ih shvaća hrvatsko i srpsko 
pučko vjerovanje, dala napisati potpuna monografija, koja bi mogla 
biti duža od čitave ove moje radnje. (O ,suncu“ ima valjan člančić 


u ,Viencu 18785“ od M. K,) 


Tko će se iza svega ovoga čuditi, ako se u narodnoj pjesmi 
razgovaraju ljudi sa suncem i mjesecom i zvijezdama ? 


Junaka poziva k sebi na večeru lijepa kaduna (Vuk I. 460): 


Jedva čeka, dok mu noćca dodje, 

Pak pogleda put žarkoga sunca, 

Pak se s suncem Ramo razgovara: 
»Punce žarko, imadeš li majku? 

Ceka li te na večeru majka ' 
Kao mene seja Senkovića, 

A ljubovca bega Lijubovića ? 


U Vuka (I. 571—574) pripovijeda se, kako je mati ostavila svoje 
čedo, koje je rodila s pokojnim mužem, te se udala za drugoga; 
za njekoliko dana ta žena pita mjeseca, kako je njezinu čedu. 
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Mjesec odgovara: dobro, samo ono želi tvoga njegovanja. Na to 
pisne mati kao guja, od jada joj srce pukne i ona umre. 

U pjesmi opet na str. 0594—D5Đ sestrimi djevojka zvijezdu pre- 
hodnicu, da joj rekne, što joj radi zaručnik: na to joj zvijezda 
odgovara ne samo, što je vidjela, nego i što je čula. 

Ja se dijelim od razmatranja o suncu i mjesecu, ali si dopuštam 
nješta dodati o muci. takvih razmatranja. Tu se iztraživaocu pre- 
poruča najveća opreznost; iztraživalac ne smije ništa tvrditi, što 
se ne da protumačiti narodnim metaforama, jer se inače izvrgava 
pogibelji, te će mjesto jedne fantazije, koju tumači, napisati drugu, 
svoju. Iko se u takvim — veoma zamamljivim — poslovima 
prenagljuje, taj če u svakoj pučkoj pričici ili pjesmici moći naći 
alegoriju, kao da narod ne bi smio štogodj pripovijedati i pjevati, 
što mu nije došlo iz poganskih vremena, nego što je u novije vri- 
jeme samostalno izmislio. Kada si narod stvara priču ili pjesmu, 
on jamačno ne misli tim na komentatore i dati im prilike, da izo- 
štruju svoj um tumačenjem. Zgodno veli Tylor (die Anfinge I. 
313 i 314), da ispitivalac ne smije sve pojave u narodnom pričanju 
shvaćati kao alegorije, jer kad bi slučajno bilo samo malo dvojbe 
o historičnoj eksistenciji Julija Cezara, odmah bi mogao koji ispi- 
tivalac tvrditi, da je sve ono, što se o njemu pripovijeda, alegorija ; 
on bi mogao shvatiti Julija Cezara kao personifikaciju sunca, a 
tomu bi on nalazio tragove u tom, što je on svuda sjajno pobije- 
dio, kudgodj je došao, što se je odvratio od Kleopatre, što je sun- 
čanu godinu uredio, što je poginuo od ruke Brutove, što je pao 
od teških rana i napokon se plaštom zaogrnuo, da u tmini umre. 
— Da spomenem samo još jedan primjer. Mi smo priču ,babini 
ukovi“ shvatili kao priču, koja tumači, od kuda kamenje u nje- 
kakvoj gori i tomu smo naveli dosta paralela. Ali u ,Viencu 1875“ 
str. 313 čitamo, da je ta pričica alegorična, da ona baba i njezini 
jariči naznačuju prirodu, koju zimi usmrćuje ili metaforski govoreći 
okamenjuje gromovni bog. 

Još više nego biline i nebeska tjelesa privlači primitivne ljude 
životinjsko carstvo, te oni životinjama pripisuju ljudsko ćućenje i 
ljudsko mišljenje. Životinjski život vrlo često naliči životu čovječ- 
jemu, a sve te sličnosti prije opaža oko prosta čovjeka nego li 
obrazovana. Više puta te sličnosti opstoje samo u glavi prostoga 
čovjeka, ali to njega ne priječi, da on ne bi i na tim umišljenim 
sličnostima gradio svojih vjerovanja. Životinje nije nitko nikad čuo 
govoriti (osim gdjekoje, n. pr. čvorka ili papige, ali one ne razu- 
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miju, što govore), zato se ipak slabo koje vjerovanje u n4r6d& 
češće nalazi nego li vjerovanje, da su životinje njekoč govorile. 
Rimljani su držali, da v6 može katkad progovoriti, i za takve je 
slučajeve bilo odredjeno, gdje se ima sastati senat. Nije dakle ni- 
kakvo čudo, ako se u našim narodnim pjesmama i pripovijetkama 
razgovaraju životinje s ljudma ili same sa sobom. Sjetimo se samo 
Markova Sarca! ' 

U komičnim se pjesmama opijevaju životinje posve kao ljudi; 
tako se n. pr. u Vuka (I. 531) pjeva, kako je komar momče 
mlado prosio za ženu muhu udovicu, a ona ne htjela; ona mu 
odgovori : 

n14' odatle, komar momče mlado! 
Još su mene i bolji prosili: 
Obadovi baše i kadije, 
Bumbarovi age i adžije, 
Stršljenovi veliki veziri. 


Na str. 532 pjeva se ženidba vrapca Podunavca, koji se je oženio 
sjenicom djevojkom, ali kobac rastjera svatove: kuma svraku, pri- 
kumka ševrljugu, starog svata žunu i djevera lastavicu. Na 531 
strani čitamo, kako je sova sjedila na bukovu panju, a orao na 
jelovoj grani; sova govori orlu, neka na nju ne namiguje, jer će 
ljudi reći: ljubi sova orla. A orao veli: 


nId' odatle, sovo bućoglava, 
Nije 'vaki ćelebija za te.“ 


To su dakako samo komične pjesme i samo zbog komike personi- 
fikovane su životinje, pa nam t& pjesme same po sebi ne bi mogle 
dokazivati, da narod doista misli, da su njekoč životinje govorile, 
kad ne bismo imali drugih potvrda iz ozbiljnih pjesama. 

Narod ne misli samo, da dušu životinjsku pokreću iste one 
strasti, koje pokreću ljudsku dušu; on drži, da životinjska duša 
katkad ono vidi, česa ne vidi čovječja duša ni čovječje oko. Kako 
narod, ne mogući apstraktno misliti, drži pojmove: smrt, kugu, ne- 
sreću, glasove itd. živim bićima i pravim pravcatim čeljadma misli, 
da se te personifikacije mogu i vidjeti, a budući da ih čovječje oko 
ne vidi, misli narod, da ih oko životinja vidi, uho njihovo čuje. 
Na tu misao potiče prosta čovjeka i to, što se često životinje le- 
caju i straše, a čovjek ne vidi ništa; toga si prostak ne može 
drukčije protumačiti nego tako, da životinja vidi, česa on ne vidi. 
Grenlandez misli, da sablasti plaše tulnjeve i tice, gdje čovjek ne 
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vidi ništa. Khondsko pleme misli, da životinje vide u zraku oku 
čovječjemu nevidljive bogove. Skandinavac misli, da psi vide bo- 
ginju smrti Helu, a kako mnogi narodi vjeruju, da psi vide kugu 
ili smrt, to je dobro poznato. Još ćemo spomenuti svjedočanstvo 
Homerovo. U XVI. pjevanju Odiseje dolazi Athena u stan svinjara 
Eumeja uzevši na sebe lik velike i lijepe žene: 


orij DE MAT dvrvjupov xMstno 'Odvsfji paveicx 
oUd' kpa Tneuxyoc tdev &vriov 008" čv6naev, 
OJ Y&p To Tavresg deol patvovrar čvapyete, 
KAN 'Oduseve Te xuvec re idov, xai Foy vAđovro, 
xvuEnŠug O drepose da sraduoio poBndev 
(Od. XVI. 159—163). 


Psi dakle prepoznavaju boginju, koje ne vidi Telemak, već samo 
Odisej; psi se cvileći razbježe. (Vidi o svemu tom Tylor, die An- 
finge II. 197) 

Tu vjeru imadu s mnogim drugim narodima Hrvati i Srbi. Iz 
mnogih je narodnih pripovjedaka poznato, da se smrt ili kuga boji 
pasa; Vuk u svom rječniku s. v. kuga veli naročito: ,ali i njih 
(scil. kag4) mnogo propadne od pasa; zato kažu, da se vrlo boje 
zlijeh pasa“. Kad je tako, onda jamačno narod misli, da psi vide 
kugu. U Kukuljevićevu Arkivu VII. 224 nalazimo: ,ako pas tuli, 
a glavu drži doli, nefaljeno vidi smrt; — a kada glavu drži gori i 
tuli, prorokuje na blizu oganj ili drugu koju nesreću.“ — Milićević 
(Glasn. XXXVII. 173) bilježi, ako pas promijeni glas i zavija, da 
će onda veće koje čeljade umrijeti. Isti pisac u Glasniku XXII. 
159 veli: ,ako pseto počne arlukati kod kuće, drže, da sluti na 
zlo, zato ga svakad gone, da ne čini to. Ako ne će da prestane 1 
ubiju ga. Ako tudje pseto dodje čijoj kući pa zaarluče, domaći 
ljutito reku: ,za gazdom“ i ,teraju ga odatle“. — Da zavijanje 
pasa znači smrt, to svjedoči jošte Ilić (op. cit. 314), a da znači 
oganj, nalazimo u Kukuljevićevu Arkivu XI. 267. Ja mislim, da 
razložito nije moguće drugo koje mnijenje narodu pripisati nego to, 
da pas vidi duhove smrti i uništenja (ognja), kojih čovječje oko 
ne vidi. Isto se tako prost čovjek žaca, da ga pas gleda, kad on 
jede, ,zato ga obično ćeraju i biju; jer se misli, da to nije dobro, 
kao da pseto čoeku zavidi i kobi ga.“ (Vuk, poslovice 30) 

Ima i drugih životinja, koje po shvaćanju prostoga naroda pro- 
ziru očima svojim u budućnost, za koju je preslabo ljudsko oko. 
Amo spadaju osobito one tice, koje čimegod narod sjećaju na mrak 
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dakle na zlo. Tako huktanje sove drži narod zlokobnom vijesti, 
da će njetko umrijeti (Milićević, Glasn. XX XVII. 176. Kukulje- 
vićev Arkiv II. 342. i XI. 225. 267. 316). Sova je noćna tica te 
po mišljenju naroda vidi opake ljudstvu duhove i svojim glasom 
očituje njihovu blizinu. — Čavka su i gavran crne tice i zbog 
toga su i zlokobne. A što su zlokobne, zato su valjda i u savezu 
sa zlim duhovima. Vuk (u rječniku s. v. gavran) piše: ,u narod- 
nijem pjesmama gavrani najviše nose žalosne knjige i glasove o 
bojevima, i zato se mnoge pjesme počinju: ,polećela dva vrana 
gavrana“. — Milićević (Glasnik XXXVII. 172) veli: ,kad gavran 
grakće iznad kuće, hoće smrt u kuću“. Vuk (u poslovicama 323) 
i Milićević (Glasn. XXII. 195) bilježi: kad čuju gavrana graktati, 
onda mu poviknu: ,Tu ti glas, a na moru čast“, jer drže, da nje- 
gov glas sluti na Muri t. j. umrijet će ili čovjek ili će uginuti 
marvinče. Čavku zove narod zlogodnica, jer misli, kad se koje go- 
dine u kojem kraju vidi sila čavaka, da će tamo biti glada i ne- 
volje. (Vuk, rječnik, s. v. zlogodnica), a Milićević (Glasn. XXXVII. 
172) piše: ,kad se jato čavaka oko čije kuće vije, hoće smrt ili 
gladna godina“. 

I kokoš vidi budućnost, ali samo zlu i to očituje promjenom 
svoga glasa te zapjeva poput pijetla (Milićević, Glasn. XXII. 199 
i XXXVII. 176; Kukuljevićev Arkiv XI. 267., Ilić op. cit. 310). 
Ni to nije dobro, ako kokoš zakakoće, kad joj nije red, n. pr. u 
veče na sjedalu: i onda se boj smrti u kući (Milićević, Glasnik 
XXXVII. 172). Ako kokoši u blizu sagnu vratove, misle ukućani, 
da će jedan izmedju njih umrijeti (Ibid. 174). 

Nježna grlica naviješta brzu smrt onome, koji čuje na tašte nje- 
zim glas (Kukuljevićev Arkiv VII. 225). 

I u kukavice ima proročkoga duha: tko prvi put u godini čuje 
kukavicu, onoliko će jošte godina živjeti, koliko puta je ona zaku- 
kala (Kukuljević Arkiw.VII. 225 i 316). Da se hajduci boje zla, 
kad kukavica počne kukati po crnoj šumi, to smo već spomenuli. 
— ,Ko prvi put čuje kukavicu, da kuka, ako je prije sunca, valja 
da reče: za mojim zlotvorom! t. j. kukala“ (Vuk, rječnik, s. v. 
kukavica). 

Kukuljevićev Arkiv (VII. 226) piše: ,o sraki se veli, kad na 
putu doleti pred koga i počne regetati, da novu viest oglašuje, 
list ili prijatelja; a kad poče na taj način kvarati vrana, naviešća 
blizu nesreću, zato se mora reći: ,na glavi ti kvar!“ 
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Ako i ne pokažuje govedo, kao što svi znamo, osobite duševne 
razvitosti, to opet ne priječi naroda, a da i njemu ne pripisuje pro- 
ročkoga dara. Tako narod drži, da na zlo sluti, kad govedo uzme 
rikati (Milićević, Glasn. XX XVII. 172). U Kukuljevićevu Arkivu (II. 
375) bilježi Stojanović, da goveda i konji u vrijeme ponoćne mise 
govore njekoliko časaka — i to proročkim glasom, kazuju si na 
ime, koje će kučno čeljade biti sretno, koje li nesretno; koje će 
živjeti, koje li umrijeti. Pa ne samo svojim glasom, nego i pozici- 
jom tijela proriču goveda. Vuk piše o tom (u rječniku, s. v. Lučin 
dan): ,U Hercegovini na nekijem mjestima na Lučin dan podrani 
domaćin u tor te gleda, kako mu stoka leži: ako je podavila noge 
poda se, onda vele, da će biti zla zima i godina; ako li je noge 
opružila, onda vele, da će biti dobra i zima i godina.“ — To isto 
svjedoči i Milićević (u Glasniku XXXVII. 120), samo što on veli, 
da to narod motri na Ilijn dan. 

I njekojim insektima pripisuje narod proročki dar, tako n. pr. 
pauku i kukčiću mari. Vuk u svojoj knjizi ,život i običaji naroda 
srpskoga“ 8324 piše, da djevojke, koje se žele udati, hvataju pauka 
i zatvaraju ga u kalem; ako je pauk pravi, a on će djevojci do- 
vesti na san njezina sudjenika; ne vidi li djevojka u snu, tko bi 
joj mogao biti sudjenik, onda sutradan udavi pauka. Da ,maru“ 
djevojke hvataju i pitaju, od kuda će svatovi doči, to ne znadu 
samo po selima nego i po gradovima naroda našega. Mara se metne 
na prst, pa na koju stranu poleti, odande će doči svatovi po dje- 
vojku (Vuk, poslovice 123; Vrčević srpske narodne igre, 64). — 
U kojoj se kući ukaže noću leptir smrtoglavac (sphynx atropos), 
boje se, da će do mala zaplakati kuća nad mrtvacem (Kukuljevićev 
Arkiv II. 342). | 

Iz svega smo se ovoga mogli dobrano uvjeriti, da Hrvati i Srbi 
pripisuju životinjama takodjer dušu — potanku dakako analizu, 
kakva li je ta duša, bilo bi teško nacrtati, jer su ostanci pričanja 
i vjerovanja, koji se toga tiču, dosta oskudni. 

Ali duhova ima i u naravi, u vodi, u zemlji, u drveću. Današnji 
hrvatski narod ne napunjuje dakako čitavu prirodu životvornim 
dusima, kao što je napunjivao stari grčki narod. Možebit da je u 
starije doba bilo toga i u našega naroda više, ali današnja vjero- 
vanja te vrsti nijesu obilna, te se mogu držati samo ostancima 
njekadanje poganske perijode. 

Da u vodi ima duhova, o tom nas osvjedočuje već vjera u po- 
votkinje vile, koje nijesu drugo nego personifikacije vodenih du- 
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hova. Ali i u njekim običajima i pričanjima nalazimo jošte i danas 
dosta jasno izraženu vjeru naroda našega u vodene duhove. Ti 
su duhovi po narodnom shvaćanju opake ćudi i rade čovjeku o 
zlu. Na takvo se je vjerovanje narod dao zavesti jamačno mišlju, 
da voda sama po sebi kao dobra stvar, koja čovjeka napaja i pere, 
ne bi htjela nauditi čovjeku, da ne stanuje u njoj čovjeku nepri- 
jazan duh. ,Ne valja ići na vodu posle zahoda sunca“ piše Mili- 
čević (u Glasniku XXXVII. 175), a to valjda zato, što u mraku, 
u noći ima taj zli duh još veću moć. Ilić (op. cit. 127) piše: ,Prije 
Gjurgjeva nije se slobodno kupati, jerbo je kroz zimu djavo u vodi 
i tako bi mogao lasno koga u svoje mendjele uhvatit i u vodu 
zavuć, da se utopi. Mnčnje bo obće skoro vlada, da svakog utop- 
nika djavo sveže dolč u vodi“ U Vukovu zborniku poslovica 
(str. 177) čitamo ovu poslovicu: ,Meni je teško za onoga, koji ne 
zna plivati, a koji zna, onaj je moj.“ Uz tu poslovicu pripominje 
Vuk, da tako govori djavo, jer onaj, koji ne zna plivati, bježi od 
vode i čuva se. 

I drugi narodi vjeruju u eksistenciju opakih vodenih duhova, a 
njeki s tim vjerovanjem spajaju i zlosretan običaj, te ne izbavljaju 
utopnika misleći, da nije pravo otimati vodenomu duhu onu žrtvu, 
koju si je izabrao. (Vidi o tom Tylor, die Anfiinge, 104 i dalje.) 
U Avesti, vendidad 9. 8. i 9. čitamo: ,voda ne usmrćuje čovjeka, 
nego ga okiva kostolomac (dakle njekakav duh), a rijeka okova- 
noga nosi dalje.“ A malo dalje: ,oganj ne usmrćuje čovjeka, nego 
ga okiva kostolomac, a plamen okovanoga nosi dalje“ (po njemač- 
kom prijevodu Karla Geldnera u Zeitschriftu fir vergl. Sprachfor- 
schung“, XXV. 201.) 

Da u zemlji ima duhova, koji čuvaju zakopane novce, to je 
općenito vjerovanje. Taj duh nikome ne da novaca, svatko se mora 
ukloniti, kad ih počne kopati, jer dolaze kojekakve nemani i plaše 
kopača. Taj se duh dade ublažiti samo žrtvom: iko mu zakolje 
onakvu životinju, koje se je trag pokazao nad zakopanim blagom, 
onomu će duh pustiti blago. (Vuk, život i običaji, 2839.) | 

Ruski narod vjeruje, da svaka kuća ima svoga duha, koga zovu 
domovdj, o kom piše Afanasjev u svom djelu. 

Ako naš narod i ne pozna u svom vjerovanju hamadrijada, on 
opet vjeruje, da se gdjekad može čovjek namjeriti na drvo, koje 
ne valja posjeći; a tko ga posiječe, taj može ili umrijeti ili inače 
ljuto postradati. Takva se drveta zovu sjenovita. Duh se dakle 
osvećuje onome, koji mu siječe njegov stan i tjera ga iz njega. 
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Tko se boji, da nije ovo ili ono drvo sjenovito, prije nego će ga 
sjeći, zakolje pred njim živu kokoš. (Vuk, rječnik, s. v. sjenovit.) 
Paralela bi tomu vjerovanju mogla biti i pričanja njekih naroda, 
polag kojih su ljudi postali iz stabala. (Preller-Plew, griechische 
Mythologie*, 64 i Preller, r&mische Mythologie! 341). Max Miller 
na 425. strani druge serije svojih predavanja (po Bčttgerovu pri- 
jevodu) veli, da su to vjerovali i stari Germani. U Alkuina se na- 
lazi izraz ,sin jasenov“ mjesto: čovjek. 

Takva se stabla valjda zato zovu sjenovita, što se u mnogih na- 
roda s pojmom ,sjena“ spaja pojam ,duša“. Sjećam čitaoce na 
grčku riječ su& i latinsku umbra, koje osim ,sjena“ znače i ,duh“, 
nduša“. Vizijonaru i sanjaru doista se pričinja duh kao sjena. Ima 
i divljih naroda, kojih jezik isto tako spaja pojmove ,sjena“ i 
nduša“ kao grčki i latinski jezik. A pošto je jednoč jezik identi- 
fikovao pojmove ,sjena“ i ,duša“, onda je i narod počeo misliti, 
da se sjena, koja vjerno čovjeka prati, dade izvanrednim načinima 
odijeliti od čovjeka, te on bez sjene živi kao bez duše. Chamis- 
sova priča o Petru Schlemihlu gradjena je na tom pučkom vjero- 
vanju. (Vidi o svemu tome: Tylor, die Anfiinge I. 423.) 

Hrvati i Srbi u svom jeziku ne identifikuju doduše pojmove: 
njena“ i ,duša“, ali zato oni opet vjeruju, da čovjek može izgu- 
biti svoju sjenu, i onda ,kao lud tumara po svijetu bez sjena kao 
i sjen bez njega. S ovijem se slaže i ono, što se pripovijeda i misli, 
da se pri velikijem gradjevinama može sjen čovjeku uzidati, pa čo- 
vjek poslije da umre. Na ovo je nalik i ono, kako su Mrljavčevići 
Gojkovicu živu uzidali, kad su Skadar gradili“. (Vuk, rječnik, s. 
v. sjenovit.) Ne vidi li svatko otale, da je sjenu izgubiti isto što 1 
dušu izgubiti? Narod dakle u svom vjerovanju identifikuje ,sjenu“ 
s »dušom“, a to on pokazuje još jednim vjerovanjem. Milićević na 
ime piše (u Glasniku XXII. 123): ,Kad se u veče (na badnjak) 
stanu moliti bogu, onda zapale božićnu voštanu sveću pored žiže 
ili lojane sveće, pa starešina a i ostali glede, kojemu se od čeljadi 
ne vidi senka prema toj božićnoj sveći, i za ono drže, da če te 
godine umreti.“ Ne imati dakle sjene isto je, što ne imati duše t. j. 
biti mrtvu. 

Sada znamo, da narod njeka stabla zato zove sjenovita, što drži, 
da je u njima njekakva duša t. j. sjena, sx, umbra. Ja bar ne 
znam, kako bismo si mogli drukčije protumačiti riječ ,sjenovit“, 
koja rabi za njeka stabla i za njeke ljude, a sva stabla i svi 


ljudi imadu sjenu, ali se zato ne zovu sjenoviti. 
#% 
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Gdjeka razmatranja, koja smo razmotrili tražeći upliv metafore 
i prispodobe na pučkim vjerovanjima, mogla su nas uvjeriti, da 
narod brzo misli t. j. od jednih misli prelazi on više puta upravo 
čudnom brzinom na druge. Sjetimo se samo onih vjerovanja, kojim 
je povod metafora: bolest = zmija. Nego i u tom je narod sam 
sa sobom konsekventan, t.j. on je u svojim vjerovanjima isto ona- 
kov, kakov je u svojoj poeziji. Evo samo njekoliko primjera, iz 
kojih se vidi, kako brzo prelazi narod iz jedne misli u drugu, te je 
više puta jedna riječ povod, da narod skrene na misao, koja mu 
inače ne bi došla na um. U Vuka (I. 174) čitamo pjesmicu: 


Fatajte se, b'jele ruke, 
Gledajte se, crne oči, 
Ko ne ljubi crne oči, 
Pada li mu san na oči, 
OP mu jadi na srdahcu ? 
Jer od jada gora vene, 
U gori je drobna ruža, 
Drobna ruža madžurana, 
Madžurana govorila: 
Silu mene naberite, 

U kolo me ponesite, 
Mladićima razd'jelite, 
Mladići me dobro hoće, 
Dobro hoće, bolje nose, 
Ljeti nose za kalpakom, 
A u zimi u njedarca. 


Kako brzo narod u ovoj pjesmici od bijelih ruku dolazi do cvi- 
jeta madžurana! Sličan je rapidan prijelaz i u pjesmici (ibid. 368): 


Cubar bilje, beru I te djevojke? 
Zašto mene brat ne će djevojke 
Kad od mene sva gora miriše 

I po gori stanovno kamenje? 
Na kamenu mlado momče stoji, 
Ono stoji te godine broji: 

pEvo mene dvadeset godina“ itd. 


dalje u pjesmici nema više ni govora o čubru. Interesantno je ovdje 
spomenuti, da u Stojanovićevoj knjižici: pučke pripovijetke i pjesme, 
ima samo prvi dio ove pjesmice t. j. prva četiri stiha ove pjesmice 
— kao posebna, čitava pjesma. — Sa svoga prijelaza od misli na 
misao upravo je bizarna ova pjesma (Vuk, hercegovačke pjesme 123): 
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Sajvan-vodo, suva žedjo moja! 
Moj dragane, živa želja moja! 
ivom li se željom poželjesmo, 
Kano majka sina u tamnici, 
Sestra brata sa daleka puta! 
Da si mi se, uželio, dragi, 
Ti bi meni po kom poručio, 
Al po suncu ali po mjesćcu, 
Al po onoj danici zvijezdi, 
Po putniku ali namjerniku. 
Ako sam ja dragog pogledala, 
Nijesam ga srcem srdisala ; 
Ako sam mu vezen jagluk dala, 
Ja sam tebi ljepši ostavila, 
Na njemu su tridest i tri grane, 
Na srijedi grana bademova, 
Na grančici tica mekušica. 
K njoj dolazi s mora lastavica: 
neko moja, tico mekušico! 
Sta je brže od konja viteza? 
Sta je šire od mora sinjega ? 
Sta je bolje od djuli mehara? 
Šta je draže od oca i majke?“ 
Njoj govori tica mekušica: 
»Luda li si, seko lastavice! 
Brže oči od konja viteza, : 
Sire nebo od mora sinjega, 
Bijelji snijeg od djuli mehara, 
Sladji dragi od oca i majke. 


> Čudna je i ova pjesmica (Ibid. 231): 


O jabuko zeleniko! 
Divan ti si rod rodila! 
Na tri grane tri jabuke, 
Na četvrtoj soko sjedi, 
Te on gleda niz to polje, 
Gdje Jovan beg konja kuje, 
Konj se mače te uteče 
Kroz kovilje u bosilje, 
Djevojka ga kunijaše: 
sie konju, pust ostao!“ 
— Ne kun' mene djevojčice! 
Nikad sreće ne imala! | 
Ako li je i imala, 
Nikad sina ne rodila! 
Ako li ga i rodila, 

Na vojsku ga ne spremila! 
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Ako li ga i spremila, 
Sa vojske ga ne ščekala, 
Već čekala pusta konja, 
Pusta konja i haljine! 


Mogli bismo navesti još koji primjer, ali mislimo, da je i ovo 
dosta, i iz ovoga može svak uvidjeti ono, što smo rekli o brzini 
mišljenja u naroda našega. U svima je ovim primjerima glavni 
drugi dio pjesme, a ne prvi, koji se ima smatrati samo uvodom u 
pjesmu ili predočivanjem situacije. Tako je običan stih n. pr.: Viknu 
vila iz gore zelene, a dalje u pjesmi nema ni govora o vili. Da bi 
situacija bila kićenija, pjevač pjevajući mržnju Jakšića Dmitra i 
Bogdana počima ovako: 


Mjesec kara zvijezdu danicu: 
dje si bila, zvijezdo Danice? 

Gdje si bila, gdje si dangubila, 

Dangubila tri bijela dana?“ — 

Danica se njemu odgovara: 

»Ja sam bila, ja sam dangubila 

Više bijela grada Biograda, 

Gledajući čuda velikoga, 

Gdje dijele braća očevinu, 

Jakšić Dmitar i Jakšić Bogdane“ itd. 
Dalje se pjeva samo o toj dvojici brače i posve se zaboravlja na 
mjesec i na danicu (Vuk II. 628). Iz tih se stihova ne bi smjelo 
ništa dokazivati, tko bi pisao raspravu o mjesecu i o danici, kako 
se čuvaju u uspomeni naroda našega iz poganskih vremena. A 
sličnih tomu uvoda ima u narodnoj poeziji dosta: zato treba razli- 
kovati pjesme, u kojima su stvari kao: mjesec, sunce, danica, vila 
itd. samo radi slikanja situacije, od onih, u kojima su te stvari 
glavni sadržaj pjesme. 


IV. 


Istom onda počima čovjek o samu sebi više misliti, pošto mu se 
razvije um, a dotle više on motri ostali svijet. Tako bar veli 
psihologija. A kako napreduje pojedini čovjek, tako napreduju i 
narodi: oni se onda istom počimaju osjećati kao jedna cjelina, pošto 
dodju do kakve takve kulture. Misli primitivna čovjeka o samu 
sebi vrlo su različite od misli, koje ima o sebi obrazovan Evrop- 
ljanin. Psihologija primitivna čovjeka isto je tako različna od psiho- 
logije, kakva je u glavi kojega profesora filozofije; to je isto tolika 
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razlika, kolika je izmedju etimologije prostoga naroda i etimologije, 
recimo, Curtiusove. 

Što dakle misli primitivan čovjek o samu sebi? Tim nam se pi- 
tanjem valja zabaviti, prije nego li uzmemo razlagati vjerovanja, 
koja se osnivaju na tom. 

Po mnijenju primitivnih naroda čovjek je jedna cjelina; pri tom 
dakako takvi narodi više misle na dijelove tijela i na samo tijelo 
nego li na dušu. Prost narod drži ne samo udove tijela nego i 
sjenu, odjeću, ekskremente, riječi bitnom sastavinom njegovom i to 
u tolikoj mjeri, da čovjeku valja dobro paziti na sve to, jer bi se 
moglo dogoditi, te bi neprijatelj upotrijebio koju od tih sastavina 
kao medium, preko kojega bi vlastniku mogao nauditi. I slika 
čovjeka je po tom mišljenju sastavina sama čovjeka; to svjedoči, 
kako dobro veli Tylor (die Forschungen, 155), i zastarjeli onaj obi- 
čaj u kulturnoj Evropi, gdje krivca, koga ne mogu uloviti, vješaju 
ili pale in effigie. Divlji narodi običavaju identifikovati sliku čovjeka 
sa samim čovjekom; ako tko u takvih naroda hoće koga uništiti, 
onda si ga najprije, kako zna, naslika, tu sliku spali, razreže ili 
drukčije uništi govoreći uza to dakako kojekakve basme, i onda 
se nada, da će tako propasti onaj, čija je slika (Vidi o svemu 
tomu: Tylor, op. cit. 150 i dalje). Ni hrvatski narod nije puno 
odvojio u tom pogledu od prmievnih naroda, kako će nas uvjeriti 
evo ova razmatranja. 

Tylor (op. cit. 178—191) govori, kako primitivni narodi slabo 
umiju odvajati ono, što se samo čini, da ide skupa. Kad obrazovan 
čovjek veli n. pr. ,Platn,“ stoji ga doduše dosta muke misliti o 
njekakvom filosofu grčkom iz IV. vijeka prije Hristova, a da pod- 
jedno neprestance ne misli i na to ime. A što je obrazovanu čo- 
vjeku teško, to je primitivnome gotovo nemoguće. U njegovoj je 
glavi ime s pojmom toli tijesno spojeno, da on, misli li o jednom, 
nužno misli i o drugom; po njegovom mišljenju riječi nijesu kon- 
vencijonalni znakovi stvari, nego one imadu realnu eksistenciju isto 
onako, kao što je ima ona stvar, koja se riječju izražuje. Divljaci 
po Australiji, Africi i Americi vrlo se žacaju očitovati svoje ime 
ili ga istom izgovoriti bez potrebe, jer se boje, da bi si tim naudili. 
Medju mnogim divljim plemenima ne smije žena izgovoriti ime 
svoga muža za živu glavu, i to dakako zato, što se misli, da bi 
predavši javnosti ime svoga muža predala i sama njega. U Indiji 
je ženi najveća sramota, ako joj se može dokazati, da je pred kim 
izgovorila muževo ime. Mnoga plemena polineska uklanjaju iz je- 
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zika sve one riječi, koje su jednakozvučne ili sličnozvučne s: ime- 
nom novoga poglavice, a nekmo li da se tko usudi izgovarati ime 
poglavičino; kad poglavica umre, onda sve one uklonjene riječi 
počinju iznovice rabiti (Vidi o tom i: Max Muller, Vorlesungen II. 
28). U Americi algonkvinska djeca dobijaju obično ime od koje 
starice, koja spada u familiju; ali to pravo ime ostaje tajno, za 
njega osim najbližih rodjaka ne zna nitko; Algonkvinci se dakle 
medju sobom ne zovu pravim svojim imenima nego izmišljenima i po- 
rugljivima. Ni na grobnom spomeniku ne urezuju pokojnikova imena. | 

Mi smo pravo kazali, da Hrvati i Srbi u tom pogledu nijesu 
puno odvojili od primitivnih naroda, jer se i oni žacaju u mnogim 
prilikama izgovoriti ime — ako ne svoje, a to one čeljadi, koju 
treba da paze i ljube. Vuk (u rječniku s. v. zlatoje) bilježi, da 
vodjevina ne zove svojih novih ukućana njihovim imenima; ona 
ne kaže nikomu: Petre, Pavle, Luka, Maro, Milice, nego si sama 
izmišlja imena, kojima će ih zvati: ,nekoga zove (starije djetiće) 
takom, nekog babom, nekog gospodinom (je li otišao gospodin, da 
dočera svinje?), nekog djeverom; a mladje bratom, zlatojem, soko- 
lom, miloštom, milojicom itd., žene gospom, mamom, majom, nakom, 
snašom, nevom; a djevojke ubavicom, ljepoticom, sekom, gospodji- 
com, golubicom itd.“ — To isto piše i Milićević (Glasnik XXII. 
131): ,mlada treba da svakome u kući, u koju je došla, nadene 
ime, kojim će ga do smrti zvati. Tako devera nazove: brica, 4ga, 
milošta, gospodin, zlatoje itd., a zaove opet: kraljica, kadivica, 
gospodjica, seja, seša, šeća, dukatinka itd.“ Na strani 136 piše Mi- 
ličević: ,starije žene drže, da je sramota, ako sada koja mlada 
svoga muža zovne po imenu, a one su ostarele ne zovnuvši svojih 
muževa imenom.“ | 

Ja rado vjerujem, da dan danas sam narod ne zna, čemu je taj 
običaj; narodu je on ostavljen iz starijih vremena, pa ga se drži. 
Vuk naročito veli, da to biva od stida, nego ako bi se i moglo 
razumjeti, zašto se mlada stidi novih ukućana, ali se ne može raz- 
umjeti, zašto bi se ona stidila svoga muža te mu ne izgovarala 
imena, i zašto bi taj stid trajao do njezine smrti. Zato ja držim, 
da će tomu biti prije onaj razlog, koji je u divljih plemena u još 
većoj mjeri, dočim ga u nas sve to jače nestaje.! 


! Ovdje spominjemo, da medju crncima u južnoj Africi ima ple- 
mena, gdje žene ne smijući izgovarati imena svojih rodjaka izmišljaju 
nove riječi, da bi se uklonile onim, koje su slične tim imenima rodjaka: 
tako nastaje ženski jezik poseban od mužkoga (Tylor, op. cit.) 
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Tko će se nakon ovoga, šte je rečeno, čuditi, što primitivni 

ljudi vrlo paze, da njihovim neprijateljima ne dodju u šake komadi 
od njihove kose, nokti, ekskrementi, pače ni odijelo, jer se boje, da 
bi neprijatelj mogao to upotrijebiti prama njihovoj glavi t. j. uništiti 
te stvari, a onda bi i oni sami morali umrijeti! Otale vidimo, da 
je po mnijenju tih ljudi čovječje tijelo nerazdiono i ako jedan dije- 
lak postrada, onda se i ostalo tijelo nalazi u kritičnu položaju, ako 
“ne u gotovoj propasti. Sada razumijemo, zašto si bajalice i bajači 
nastoje pribaviti dijelaka od tijela one osobe, kojoj žele nauditi. 
. Vrači mogu nauditi čovjeku i tim, ako iskopaju onaj komadić 
zemlje, na kom su stope njegove stajale; što vrač s tom iskopanom 
zemljom učini, to će se dogoditi onomu nesretniku. To je bilo po- 
znato već starim Grcima i Rimljanima, kako bilježi Bergk u svojoj 
Griechische Literaturgeschichte, 801. 

Možebit da ovamo spada i onaj običaj, po kojemu je rimski fla- 
men dialis morao odrezotine svojih nokata i svoje kose zakapati 
pod kakvo rodno stablo, samo da ne dodju u šake onomu, koji bi 
mu tim mogao nauditi. 

Kad se dakle odrezani nokti, vlasi i ekskrementi smatraju, 
premda su odijeljeni od tijela, ipak bitnom njegovom sastavinom, 
onda nije čudo, ako narod drži i odijelo sastavinom čovjeka. Odi- 
jelo čovjeka krije i grije; po njemu se obično i mjeri, koliko čo- 
vjek vrijedi, a malo je tako visokih duhova, koji se ne bi osjećali 
još viši u lijepu odijelu; čim je odijelo impozantnije, tim je i čovjek 
impozantniji; a tko se hoće pokazati skrušen, on će obući odijelo, 
koje tomu odgovara. Patrijara si Jakov dere odijelo, kad mu jave, 
da mu je sina Josifa rastrgala ljuta zvijer, to isto čini i prvosve- 
ćenik Kajafa, kad čuje od Hristosa riječi, koje on drži bogogrd- 
nima. To je svjedočanstvo, da se čovjeku osobito u momentima 
Strasti može pričiniti njegova odjeća dijelom njegova tijela, te trga 
odjeću u znak velike žalosti, kao da trga vlastito svoje tijelo. 

I prost Hrvat i prost Srbin drži katkad haljine svoje ne samo 
pokrivalom, ispod kojega je pravi čovjek, nego upravo kao drugom 
kožom. Vuk (rječnik s. v. ,prišiti“) i Milićević (Glasnik XXXVII, 
173) bilježe, da na živu čovjeku ne valja nikakve haljine prišivati, 
ali ako je to baš nužda, onda neka mu se dA u usta komadić 
konca ili lista, a da se to ne učini, zašila bi se onome pamet. — 
Ja držim, da se toga narod zato boji, što misli, da su odijelo i 
pamet u savezu: oboje je na ime sastavina čovjeka. Milićević (Gl. 
XXII. 124) veli: ,sva čeljad (na Božić) obrežu sebi nokte i na 
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polju pod kućnom strehom preobuku se, pa te nokte zajedno s preo- 
bukom, koju skinu, zadenu pod strehu i ostave. To čine zato, da bi 
se preko godine od šuge sačuvala.“ Narod dakle misli, da je čovjek 
presvukavši haljine presvukao i kožu; zato ako je bilo kakve šuge 
na tijelu, ona je s tom quasi-kožom odbačena, a nova se šuga ne 
će moći primiti, kad je quasi-koža presvučena. Mislimo, da ovamo 
spada i onaj običaj, polag kojega udavača obuću svoju daje kojoj 
od svojih drugarica, kojoj želi, da se čim prije uda, davajući joj 
tu obuću govori joj: ,podji za mojim tragom.“ Po momu se mni- 
jenju to zato čini, što se misli, da se s predajom obuće predaje i 
dio svojstva doondašnje vlastnice njezine t. j. i dna će se udati, 
koja od sada bude nosila tu obuću, jer je ona s obućom od svoje 
prijateljice dobila i moć udati se, kao što se je ona udala, u koje 
je bila ta moć. 

Vidjeli smo, da prost čovjek drži mnoge stvari za nerazdružljive, 
a obrazovan čovjek drži, da te stvari, pošto se razdvoje, nemaju 
više nikakve zajednice medju sobom; u tom se dakle razlikuju 
prost i obrazovan čovjek, ali se oni razlikuju i u drugom t. j. u 
protivnom. Obrazovan čovjek tvrdo vjeruje i osvjedočen je, da se 
mnoge stvari ne dadu rastaviti, a prost će čovjek reći i vjerovati, 
da se dadu. Prost dakle čovjek pada u obje pogrješke i to tim 
lakše, što njegov horizont misli nije osnovan na uvjerenju, koliko 
na pjesničkoj intuiciji. Obrazovan čovjek ne će nikad vjerovati, da 
se mlijeko iz jedne krave d& prenesti u drugu i da će onoj mlijeko 
usahnuti, a ova će dvostruko više davati. Ali prostak misli drukčije. 
Cujmo Ilića (op. cit. 127): ,ne samo na rimokatoličansko nego još 
više na istočne crkve Gjurgjevo mnoga baka uzme metlu i gleda, 
da komšinske krave s njom po vimenu udari, a po tom svoje. 
Uzrok je taj, da komšinskih kravah mlčko k njezinim kravam 
pride ....... Iz navedenog uzroka svaka dobra gazdarica svoje 
krave do izvan sela na Gjurgjevo tčra na pašu, da nebi koja su- 
sčda sama mlčko preuzela“. — Nalik je tomu i ono, što se isti Ilić 
Zabilježio (na str. 184): ,nčki gunjeem rosu stepu (sa svog žita) i 
na komšinsko ga žito otresu, da svu snčt i kukolj s tim iz svog 
usčva na komšinski bace. Ovo nčki na Gjurgjevo prie zore, a 
drugi na Duhove rade“. 

Narod vidi, da mnoge životinje ili stvari imadu takvih svojstva, 
kojih čovjek nema, a nužno bi mu ih trebalo. Misli se, da se ta 
svojstva dadu od tih životinja ili stvari odijeliti i prenesti onamo, 
gdje ih treba. 
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Kada ženu bole prsi, onda valja tražiti zečje masti i njom prsi 
mazati, te će bolest proči (Milićević, Glasnik XXII. 164). Ja mi- 
glim, da zečju mast uzimaju zato, što je zec brz, a brzine će ze- 
čeve biti i u njegovoj masti, gdje se dakle tom masti namažeš, 
tamo će ti bolest brzo proći. — 

Oni, koji žele, da im obuća dugo ili dapače uvijek traje, hvataju 
mačka, kojemu njegova naravna obuća t. j. šape traju, dok je živ; 
oni meću njegove šape u novu obuću i pri tom govore: ,kad se 
mačkova obuća poderala, onda i moja“ (Milićević, Gl. XXII. 192). 

Na Gjurgjev dan se običavaju ljuljati o drijenu i misle, da će 
od toga biti čitavu godinu zdravi i jaki kao drijen (Vuk, rječnik, 
8. v. Gjurgjevdan). 

Gvoždju može slabo ili ništa nauditi obična vatra. To narod 
dobro vidi i nastoji to svojstvo upotrijebiti na svoju korist. Nama 
je poznata metafora: bolest == vatra; zato, da ne bi bolestniku na- 
udila njegova vatra, kao što ne može gvoždju nauditi prava vatra, 
kuhaju vodu i kad se je ugrijala, onda bacaju u nju štogod mogu, 
ali sve to mora biti gvozdeno: onda se bolesnik kupa u toj vodi 
(Milićević, Glasnik XXII. 175). Da ne bi čitave godine boljele 
noge, obuvaju se na Gjurgjev dan na sjekiri (Milićević, Glasnik 
XXXVII. 116). 

Tko želi, da mu ne trnu ruke i noge, on ih tare sapunom, kojim 
je mrtvac okupan i misli, da će trnjenje proći (Milićević, Glasn. 
XXII. 188.) Drugi opet nose sa sobom desni brk od ribe soma. 
(Ibid.) Misli se dakle, da će mrtvina iz onoga sapuna i iz brka 
(mrtve) ribe, koji se više ne trese, prijeći na ruke i noge bolesni- 
kove, te se one više ne će tresti ili trnuti. Njeki opet, kojima trnu 
ruke, idu, gdje se kolje kakvo marvinče i drže se rukama toga 
marvinčeta, dok ono ne lipše. (Milićević, Glasnik XX XVII. 168.) 
— Po Slavoniji, kako piše Stojanović (u Kukuljevićevu Arkivu II. 
364), ne predu žene u onoj kući, gdje tko leži mrtav, jer se boje, 
da bi im od toga trnule ruke. — Kako se vidi, narod katkad drži, 
da trnjenjem ruku i nogu kao da nješta oživi, kao da se nješta prene 
u tim udovima. Zato nastoje, da u njima to nešto ne oživi i drže, 
da mrtvački sapun i brk od mrtve ribe mogu zapriječiti to oživlji- 
vanje. Ako pravo tumačimo, onda su ti običaji i ti pojmovi protivni 
jeziku, jer glagol trnuti po svojoj etimologiji znači: ukočiti se, umri- 
jeti, dakle nikako: oživjeti; to svjedoče srodni jezici, n. pr. litavsko 
tirpti (po Nesselmannu: erstarren, steif werden) i latinsko torpčre. 
Misao, da njemačko sterben (isporedi češko: Strpnouti) stoji s tim 
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riječima u savezu, ne će biti neosnovana. (Curtius, Grundzige der 
griech. Etymologie“, 214.) Onaj običaj, gdje bolesnik, komu trnu 
ruke, ide k zaklanome marvinčetu i drži ga se rukama, dok ono 
ne lipše, bit će u suglasju s jezikom t.j. s pravim (etimologijskim) 
značenjem glagola trnuti, na ime: ukočiti se, umrijeti. Ja mislim 
na ime, da se bolesnik zato drži životinje, koja pogiba, da bi u 
svoje ruke, koje trnu, ukočene, mrtve su, uhvatio život, koji is 
životinje izlazi, da mu ruke ne bi umirale. Prostak dakle misli, 
da se život iz jednoga mjesta dade prenesti na drugo: iz životinje 
na čovječje ruke. Četvrti običaj, gdje žene ne predu, dok je mrtvac 
u kući, ima valjda tu glavnu misao, da će za ono vrijeme, dok je 
mrtvac u kući, priječi njegova mrtvina na njihove ruke, t.j. ne će 
trnuti, zato ih nije dobro navalice buditi t. j. oživljivati, jer će 
onda one poslije toga češće oživljivati. 

I u vuka ima njekoliko svojstva, za koja narod mni, da bi 
dobro bilo čovjeku imati ih. Da ne budeš n. pr. kukavica i straš- 
ljivica, nego da budeš oštar kao vuk, trehba ti, da si za mladosti 
svoje nosio ili u haljini ili u amajliji komadić od oka i od srca 
vučjega. Tako Milićević (Glasnik XXII. 158.) Da bi opet dijete 
jelo slatko i oblaporno kao vuk t. j. da bi bilo zdravo, provlače 
ga kroz ,vučji zijev“ t. j. kroz kožu obrezanu od vučjih ralja. 
(Ibid. 156.) 

Mnijenje o predavanju bolesti s jednoga individua na drugi osno- 
vano je na istom shvaćanju, na kojem i mnijenje, da se iz krave 
šarulje u kravu maculju da prenesti mlijeko ili da se iz Petrova 
polja na polje Pavlovo dade prenesti snijet iz žita. Njeke primjere, 
koji ovamo spadaju, mi smo već spomenuli govoreći o paronoma- 
ziji; vidjeli smo n. pr. da seljak predaje svoj drijem i svoju lije- 
nost drvu drijenu, vidjeli smo, da bolesnik svoje uloge predaje 
glogu, a mi smo ta vjerovanja tamo spomenuli zato, što nam se 
je činilo, da je paronomazija bila povod, te narod drijem predaje 
drijenu, a uloge glogu. — I znanost i ljudsko iskustvo pozna be- 
lesti, koje mogu prijeći s jednoga čovjeka na drugoga, nego takve 
bolesti nema, koja bi tako prešla na drugoga, da bi prvi bolesnik 
sasvim ozdravio. Ali narodi u to ipak vjeruju i to spada medju 
poglavita liječenja narodne medicine, ,peredača bol€zni estb edno 
izb samyche obyknovennych'e sredstve narodnoj mediciny“, veli 
Afanasjev. Prelazimo na primjere iz vjerovanja našega naroda. 

Vuk (u rječniku s. v. ,trupac“) piše: ,trupac je nekakva čibu- 
ljica, osobito oko usta, za koju se misli, da se zato ispenje, šte je 
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onaj čovjek nešto jeo, što je prije mačka jela, zato se i liječi ovako: 
uzme bolesnik komadić vrućega kruha, kako se izvadi iz peći, pa 
njime dotaknuvši trupac pruži ga mački govoreći: ,mački trupac, 
meni krušac“. Kad tako učini dvaput, trećom reče: ,mački i trupac 
i krušac“, pa onaj komadić da mački te ga izije i po tom kažu, da 
trupac prodje, a vele, da i onako ne traje više od tri četiri dana“. 

Milićević (Glasnik XXII. 154) bilježi, kako trudne žene preda- 
vaju nješta ruži. 

Mi smo već spomenuli Milićevićem zabilježeni običaj, gdje bo- 
lesnik omata oko svoje glave svijeću (== u simboličnom jeziku — 
bolest) i tu svijeću ostavlja na vrbi držeći, da će ga minuti bolest. 
Sličan je tome i onaj primjer, što ga čitamo u istoga Milićevića 
(Glasn. XXII. *70): ,Bolesnik uzme parče voštane sveće, malo 
goli, ječma ili zobi i ode kakvoj mladoj vrbi pa oko nje tri put 
obidje govoreći: ,dadoh konju zob, volu sć i venčah groznicu za 
vrbicu“. Zatim prilepi sveću za vrbu, žito i so prospe pod nju pa 
bez obzira ode kući.“ 

Blaga vodica sve pere: je li dakle što naravnije, da bolesnik i 
njoj predaje svoju bolest te se u njoj pere? Ali katkad se bolesnici 
ne peru, nego jednostavno predaju vodi bolest. Tako oni, koji pate 
od dalka ,u potoku ili reci nadju mesto, gde se voda na više 
štrana razliva, pa ako se tu desilo i drvo, koje bi bilo počelo tru- 
nuti, dodju po zahodu sunca, stanu na to drvo, uzmu tri dosta 
jednaka kamenčića, natru njima dalak i kad jedan metnu na dalak, 
reku: ,to ti je širina“, kad drugi metnu, reku: ,ovo ti je dužina“. 
Trećim pak kucnu u oba prva s rečima: ,jedan dva“ pa ih sva 
tri puste u vodu, drvo ispod nogu otisnu u vodu, pa plivajući ili, 
ako je plitka, plazajući se uz vodu govore: ,kamenje s dalkom u 
vodu; moje mesto niz vodu, a ja zdrav uz vodu.“ Sad izidu iz 
vode i ne obzirući se idu kući“. Isto tako rade bolesnici i od ospa 
i čirova, ali u ono vrijeme, kad narastu potoci i kad je voda mutna. 
(Ibid. 183.) | 

Koji se žele osloboditi vrućice, oni ,s jezika, dlanova i tabana 
sastruguju onu smesu, što od vatre postaje, pa je s brašnom za- 
mese, u vrućem pepelu malo ispeku i daju to psetu ili mački da 
pojede.“ (Ibid. 175.) 

ljadetu se ne može bolest onako predati kao što životinji ili 
bilini, jer nitko nije tako bezuman, da bi je primio. Zato oni, koji 
sa sebe žele na čeljad stresti bolest, rade to tako, da bolest svoju 
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kao ostave na kakvom mjestu, pa tko je digne, taj će oboljeti. 
Miličević bilježi tomu ove potvrde: 

»Ko pati od čireva, uzima lep štapić, pa se na njemu zareže to- 
liko zarezotina, koliko je na bolesniku čireva. U svaku zarezotinu 
namaže se malo krvlju ili gnojem iz čira i štap se ostavi gdegod 
kuda mnogo sveta prolazi. Ko taj štap uzme, preći će na njega 
čirevi, a prvi će se bolesnik osloboditi“. (Glasn. XXII. 183.) Ili 
se uzme onoliko oraha ili lešnjika, koliko je čireva, pa se metnu 
u sud, u kom se voda malo uzmlači te se njom bolesnik okupa i 
voda i orasi prospu se na mesto, kuda prolazi svet. Ko uzme te 
orahe ili lešnjike, odneće i čireve na sebe“. (Ibid.) 

Koji su u licu žuti, a rado bi bili rumeni, oni ,uzmu žut svilen 
konac, pa ga obaviju sebi oko vrata, a drugi svilen konac obese 
O crvenu ružu u gradini. Pošto tako prodje noć, odu sutra dan 
ruži i svoj žuti konac skinu s vrata i obese o ružu, a s ruže cr- 
veni skinu i metnu sebi na vrat govoreći: ,Ružice, bogom sestrice, 
daj mi tvoje rumenilo, a uzmi moje žutilo“. (Glasn. XXII. 187.) 

Grozničavci običavaju poraniti prije sunca i ispeći glavicu bijela 
luka. S tom glavicom odu kakvoj vrbi, uzmu je tresti i govore: 
pne tresem s tebe rosicu, nego s mene groznicu“: To mora tri put 
reći, a glavicu luka valja metnuti na vrbu medju račve i govoriti 
uz to: ,Kad ova glavica proklijala, onda i mene groznica uvatila“. 
— Iza toga valja da bolesnik odleti kući bez obzira. (Milićevic, 
Glasnik XXXVII. 142.) Grozničavcu se preporuča i ovo: ,nek 
izpeče glavicu bela luka, pa u veče, kad zadje sunce, nek izadje 
pred kuću i nek pogleda; gdje vidi vatru, nek se onamo okrene i 
rekne ove reči: ,onde vatra gori, onde vila sina ženi i zove mene 
na svadbu, ja ne mogu da idem, nego šaljem groznicu i lukovu 
glavicu“. Pa onda nek baci onu glavicu luka i nek ide u kuću, a 
groznice nek se ne boji.“ (Ibid.) 

Kad boli guša, onda ,obzijavaju skučen palac i zalogaj hleba, 
pa ga bacaju psu rekavši: ,mene prebolelo, tebe zabolelo“. (Ibid. 
154.) Isto se tako liječe i kad grlo boli. (Ibid. 155 i Vuk, rječnik, 
8. v. obzinuti.) 

U Kukuljevićevu Arkivu (I. 220) čitamo, kad se žeravi u jesen 
od nas sele, onda grozničavci bacaju za njima njekakvu travu 
(grozničaru) i govore: žeravi! nosite sa sobom našu groznicu! 

Kad djetetu ispane prvi zub, onda ga zavrte u staru vrbu i 
klinom začepe, da u djeteta ne bi bilo zubobolje. U njekima opet 
krajevima običaju dijete slati s ispalim zubom na tavan, a ono 
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valja da rekne: ,miš, miš, evo tebi zub kosteni, daj ti meni zub 
gvozdeni“. To zato valja govoriti, da ne bi zubi poslije ispadali. 
(Ilić, op. cit. 28; Kukuljevića Arkiv I. 220.)! Vuk (u svome rječ- 
niku 8. v. ,zub“) piše: ,kad malom djetetu izvade koji zub, valja 
da ga prebaci preko kuće govoreći: 


na ti, vrana, koštan zub, 
daj ti meni gvozden zub. 


A gdjekoji kad izvade bolestan zub, prebace ga preko kuće re- 
kavši: ,sve zlo s tobom“. — Što djeca predaju zub vrbi, moglo 
bi se uzeti, da se to zato čini, da bi nov zub djetetu izrasao onako 
brzo, kako iz vrbe brzo granje raste, onda bi dakle taj običaj bilo 
bolje uvrstiti onamo, gdje se je govorilo o uplivu metafore i pri- 
spodobe, nego ja sam to ipak ovamo uvrstio, da se ne bi prekidao 
savez s ostalim običajima, koji su spojeni s predajom zuba. 

Ne smijemo ovdje premučati ni mjesta, na kom se obično bo- 
lesnici (bar u kraljevini Srbiji) vrače. Milićević o tom piše (Glasn. 
XXII. 176): ,u svima velikim bolestima bolesnik se kupa i sve 
važnije čini vrši na bunjištu“. Bunjište je jamačno zato izabrano, 
jer se na njega i onako baca sve, što je nepotrebno i što otpada 
od životinja, misli se dakle, da je na takvom mjestu zgodno osta- 
viti i bolest. 

Čudne pojmove spaja um primitivna čovjeka i s hranom ljud- 
skom; on je ne drži onim, čim je drži fizijolog. Po mnijenju 
prosta čovjeka postaje hrana dijelom čovječjega tijela, baš kao što 
su — po tom istom mišljenju — dijelovi tijela odrezani nokti i 
vlasi. Polag toga mnijenja prima čovjek i nehotice narav onih stvari, 
koje jede i zato mu treba paziti, da ne pojede, što bi moglo nauditi 
ili njegovu tijelu ili njegovoj duši. Otale su oni rigorozni propisi u 
pojedinih necivilizovanih naroda, što sve čovjek ne smije jesti, da 
se ne bi opoganio. U Hrvata i Srba ima dosta tomu uspomena, 
koje evo ovdje nabrajamo. 

Vuk (u rječniku s. v. ,propjevati“) veli: ,Srbi ne jedu pilića, 
dok ne propjevaju“. A Milićević (u Glasn. XXII. u poglavlju 
»pošto se dete rodi,“ punctum 23) piše: ,dokle malo dete ne pro- 
govori, ne valja mu davati mesa od pileta, koje nije bilo prope- 


1 Čini mi se, da je pisac u Arkivu prenio tu vijest iz knjige Ilićeve, 
kaja je 5 godina prije izišla na svijet nego li I. knjiga Arkiva. To 
mi se zato čini, što se gotovo od riječi do riječi slažu Ilić i pisac u 
Arkivu. 
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valo“. — Ona žena, koja se boji, da bi mogla roditi dvojke, ne 
jede onakoga voća, koje se je sraslo, t. zv. sraslicu (Vuk, rječnik, 
g. v. sraslica). Sve se to razumije bez ikakva komentara kao i 
ono, što ne jedu ništa iz zavezana rupca ili iz povrzena lonca, jer 
se boje, da bi se pamet od toga zavezala (Glasnik, XXII. 192). 

Nalazi se i takvih vjerovanja, po kojima narod drži, da je dobro 
jesti ovu ili onu stvar i to zato, da bi si čovjek pribavio dobro 
svojstvo te stvari, Zato na Božić jedu (gdje se nafore ne može do- 
biti) ljeskov ili drenov pupoljak ,da bi bili zdravi kao dren ili kao 
ti pupoljci“ (Milićević, Glasn. XXII. 124). Gdjegdje jedu na Bad- 
njak ribu i to zato, da se ne bi šugali preko godine, jer riba nema 
šuge (Ibid. 123). Da bi dijete moglo što prije progovoriti, daju mu 
piti iz klepetuše t. j. iz onoga zvonca, što ga krave nose o vratu 
(Ibid. u poglavlju ,pošto se dete rodi“ punctum 24), da bi dakle 
u djeteta bilo onoliko riječi, koliko je zvuka u klepetuše. — Čekalo 
je u mlina ono, što Nijemci zovu Riihrnagel, Riihrstock. Tko puno 
govori, za njega vele: govori kao čekalo. Gdje se nadje dijete, 
koje još nije uzgovorilo, a vrijeme bi mu bilo: ondje mati ili drugi 
tko zakuha kolačić čekalom i daje djetetu, da kolačić izjede, ,,da bi 
počelo onako brzo govoriti, kao što čekalo odskače od kamena i 
zveči“ veli Vuk (u rječniku s. v. čekalo). 

5 pojmom se jedenja i pića združuje katkad misao, ika da ge 
ono uništuje, što se jede: uništiti se dakako ništa ne da na svijetu, 
ali narod toga ne zna; kad se što pojede, narod drži, da je toga 
nestalo. Ta je misao porodila njeka interesantna vjerovanja. Tko 
ima žuticu, misli, da će se je moći otresti, bude li iz saća igcijedio 
vosak, iz voska načinio čašu, u čašu metnuo. dukat (,od miraskih 
novaca“), nalio vodu u čašu te je popio (Milićević, Glasn. XXII. 
187). Bolesnik dakle misli: budem li pio vodu, koja je požutjela 
od voštane čaše sa žutoga dukata, popiti ću njom i uništiti i svoju 
žutu bolest. — Drugi opet žutičari kolju pijetla ili kokoš žutih 
nogu, kuhaju juhu i jedu juhu i one žute noge (Ibid.). Iza onoga, 
što smo časak prije rekli, tomu ne treba komentara. 

Crkva spaja dvoje mladih crkvenim svojim vezom, a narod taj 
vez drži fizičkim vezom i misli, da gdjekad muž može sa svo- 
jom ženom muku podijeliti, budući da su njih dvoje jedno tijelo. 
Tako kad se žena muči u porodu, duva joj muž po tri puta u 
usta (da bi joj bilo lako kao njemu), a toliko puta i žena mužu, 
da bi muku prepolovili (Milićević, Glasnik XXII. 156). Slično de 
tomu i ono, što se čita u Glasn. XXXVII. 136. 
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A što više stoji u savezu jedno s drugim, nego li noseća žena 
sa svojim čedom, koje se u njezinoj utrobi pripravlja za život? 
Taj savez priznaje doista i fizijološka znanost, ali fizijologija ne 
priznaje toga saveza u onolikoj mjeri, u kolikoj se nalazi u vjero- 
vanju primitivnih naroda. Mi ćemo ovdje pogledati, što li sve o 
tom savezu misli hrvatski i srpski narod i koja su vjerovanja po- 
tekla iz toga. 

Po tim je mislima začeto čedo dio materina tijela i mati mora 
puno paziti, da tomu dijelu svoga tijela ne naudi, a nauditi mu 
može svakojako. Ona se mora čuvati te ne gledati ovo ili ono, jer 
bi tim njezino čedo moglo dobiti svojstvo onoga, što je ona pogle- 
dala; noseća žena ne smije mnogih jestvina jesti, jer se ima bojati, 
da dijete ne bi poprimilo svojstvo one životinje, od koje je jelo po- 
stalo; ona se uopće ne smije taknuti svojim tijelom nijedne onakve 
stvari, za koju se boji, da je u nje takvo svojstvo, kojega ne bi 
željela svomu čedu. A svemu je tomu dakako taj razlog, što ona 
djetinje tijelo smatra svojim tijelom: ako se čovjek ima bojati, da 
će mu tijelo nastradati, bude li ovo ili ono učinio, onda te neugodne 
pošljedice narod u još većoj mjeri proteže na tijelo djetinje, kojega 
se može sve ono primiti, što se ne prima tijela materina. 

Mi smo vidjeli, da ni odrasli ljudi ne jedu mesa od onih pilića, 
koji još nijesu propjevali, pa smo tomu i naveli razlog. Trudna 
pak žena ne jede ribljega mesa, ne zato, što bi to njoj naškodilo, 
jer joj naškoditi ne može, nego bi moglo naškoditi djetetu, koje 
joj je pod pojasom: ne bi moglo na vrijeme progovoriti (Milićević, 
Glasn. XXII. 153), bilo bi dugo nijemo kao riba. Isto se tako boji 
trudna žena jesti zečjega mesa, da joj ne bi dijete spavajući gle- 
dalo kao zec (Ibid.), da bi bilo boljega sna nego li je ta plašljiva 
životinja. Ni puževa ne smije jesti, jer bi joj dijete bilo balavo 
(Ibid.). Ako ne želi, da joj dijete ima po tijelu piknje, kao što su 
tičiji nokti, a ona neka ne jede mesa, koje su tice načele (Tbid.). 
Ni ono joj se meso ne preporuča jesti, koje je već vuk naklao, 
jer će joj inače po djetetu izači njekakve rane, koje se zovu vuko- 
jedina, valjda zato, što su slične vukovu naklanju. Od toga ima 
lijek ; treba na ime tražiti izmeče t. j. ono janje ili tele, što ga je 
vuk izvadio iz utrobe ovce ili krave, kad je nju samu zaklao; 
kažu, da vuk izmeče zakopa, i ako se ono nadje, onda je ono dobro 
za lijek od vukojedine, ono se na ime isprži i pepelom se rane po 
djetetu pospu (Ibid.). Ovo je vjerovanje kao i liječenje interesantno ; 
ono nam pokazuje očevidne dokaze, koliko li narod spaja tijelo 

3) 
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čeda s tijelom matere: trudna je žena jela meso od životinje, koju 
je vuk naklao i dijete je zato dobilo vukojedinu; sada treba tražiti 
izmeče, kojemu je mati zaklana od vuka, ali njemu samu nije vuk 
ništa učinio, pepeo dakle izmečeta, komu vuk nije ništa naudio, 
koristit će djetetu, koje ima po sebi vukojedinu. 

Kad trudna žena traži od koga što jesti, onda je grjehota ne 

dati joj; njeki, pošto su joj dali, što je tražila, bacaju za njom 
kruške, jabuke, kruh, sir itd., a tim hoće naznačiti, da će joj di- 
jete najradje jesti te stvari; drugi opet ne želeći dobra ni ženi ni 
njezinu čedu bacaju za njom ugljen, vapno, zemlju i druge stvari, 
koje se ne jedu, te misle, da će dijete danas sutra te stvari jesti 
(Milićević, Glasn. XXII. 155); možebit se misli tim naznačiti, da 
će dijete biti tolik siromak, te ne će imati što jesti osim ugljena, 
vapna itd. 
Pošto je dijete već rodjeno, onda majka zubima načne pogaču i 
to zato, da bi joj dijete počelo brzo jesti (ibid. 157); — vidi se 
dakle, da niti s porodom ne prestaje sveza izmedju tijela djetinjega 
i materima. 

Dvojke roditi ne će se nijednoj ženi, a da se to.ne dogodi, ču- 
vaju se trudnice i ne jedu iz bisaga (Milićević, Glasn. XX XVII. 
135), jer su bisage, kako se zna, razdvojene, one su na njeki način 
dvije vreće. Ni iz zobnice ne će da jedu, jer misle, da bi nosile 
čedo 12 mjeseci (Ibid.). Kobila jede iz zobnice, a kad bi trudna 
žena jela odanle, odakle kobila, onda bi nosila svoje čedo 11 mje- 
geci, kako dugo nosi kobila svoje. Što Milićević bilježi 12 mjeseci, 
tu se je zaračunio ili on ili narod. 

Što smo do sada pripovijedali, kakvih li se sve jela ima čuvati 
trudna žena, to nam je sve prilično razumljivo; ne treba nam 
naprezati um, pa da uvidimo, da te propise nije ništa drugo pro- 
uzročilo nego vjerovanje u koneksiju izmedju tijela materina i dje- 
tinjega. Ali u divljih i barbarskih naroda ima običaja, koji se nama 
mogu učiniti u prvi mah vrlo bizarni. Tylor (Forschungen, 310—383) 
pripovijeda, da mnogi narodi osobito po južnoj Americi, a i drugdje, 
dovode tijelo rodjena djeteta u savez ne s materom, koja ga je ro- 
dila, nego s ocem, od kojega je postalo. Tamo otac mora mjesto 
matere ležati u postelji i činiti se bolesnikom, ne smije njekih jela 
jesti (da jede n. pr. kornjaču, dijete bi mu ostalo gluho i bez 
mozga), ne smije dati, da ga dira hladan zrak. Ako otac pije puno 
medovine, jede puno mesa, onda će to, po mnijenju tih naroda, ja- 
mačno nauditi djetinjemu želucu, koji tih jela ne podnosi, i dijete 
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će umrijeti; otac ne smije plivati preko studene vode, ne smije se 
toliko truditi, da bi se uznojio itd. Taj običaj divljih naroda, po 
kom i otac mora dijeliti materine muke porodjajne, zove se evrop- 
skim izrazom couvade, a nalazi se različito razvit u vrlo mnogo 
n4r6da. Na Borneu zatvaraju oca, pošto mu se je dijete rodilo, i 
ne daju mu ništa drugo jesti do vode i riže; ako bi otac što drugo 
jeo, to bi naudilo slabomu djetinjemu želucu. Na Kamčatki ne smije 
otac dugo vremena iza poroda svoga djeteta obavljati njekih teških 
poslova, a isto je tako i u Grčnlandiji. Couvade je stara stvar, 
jer je spominje već Strabon III. 4, 17 medju današnjim Baskima, 
a spominje je i Diodorus Siculus V. 14 medju stanovnicima Korzike. 

Da li se gdje medju Hrvatima i Srbima nalazi što slična tim 
propisima, što ih običaji divljih naroda propisuju ocu, ja ne znam, 
a ne sjećam se, da sam šta slična ili slušao ili čitao. Ali na svoje 
veliko čudo nalazim u Milićevića (Glasn. XXXVII. 138), da tomu 
nješta slična, ali dakako u veoma tamnu obliku, radi duševni otac 
djeteta, na ime kum njegov. Milićević veli: ,kum ne jede pre 
krštenja ništa, da budu zdravi zubi kumčetu od crva“. Radi te 
vijesti Miličevića mi smo se obazreli na couvade, da jedno s drugim 
dovedemo u savez. 

Nerotkinja, koja želi roditi, moli koju trudnu ženu, da joj pod 
pojas metne kvasac; taj joj kvasac ostaje pod pojasom do sutra 
dan, a onda ga pojede (Milićević, Glasn. XXXVII. 135). To mislim, 
da svatko razumije. Kao što se nerotkinji može izvršiti želja, nosi 
li sobom kvasac: tako opet trudnoj ženi nošenje nječesa drugoga 
može biti uzrok nječemu, što joj ne bi bilo ugodno. Ako na ime 
trudna žena nosi u njedrima purja jaja, bit će joj dijete pjegavo, 
kao što su pjegava ta jaja. Tomu je nalik i ovo vjerovanje: ako 
trudnica nosi sa sobom, što ne bi smjela nositi, što nije njezino, 
što je dakle ukrala: onda će se ta ukradena stvar pokazati na ti- 
jelu njezina djeteta i to na onom mjestu, kojega se je prvoga do- 
hvatila na svom tijelu, pošto je onu stvar ukrala (Milićević, Glas- 
nik XXII. 155). Ni nogom stati ne smije žena na njeke stvari, jer 
bi od toga imalo dijete patiti. Tako se žacaju žene stati na vile i 
prijeći preko njih, jer misle, da bi od toga mogla djeca biti razroka 
(Ibid. 153). ,Ako nagazi na krv od zaklanoga brava, po detetu će 
joj izlaziti crvene belege (Ibid.). 

Da ne bi dijete bilo ljevoruko, pazi mati, da ga ne zadoji prvi 
put lijevom sisom. (Milićević, Glasn. XXII. 164 i Vuk, rječnik s. 
v. ,ljevoruk“). 


* 
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Ne škodi djetetu samo to, ako se mati tijelom dotakne stvari, 
koje njemu mogu nauditi; dosta je, ako ona to samo pogleda ili 
čuje t. j. ako te stvari dotakne oko ili uho njezino. Ako n. pr. 
trudnica sluša krčanje zaklana marvinčeta, onda će joj dijete u snu 
krčati. (Milićević, ibid.) Ako li gleda, gdje se kobile pasu, onda će 
nositi breme u utrobi 11 mjeseci kao kobila. (Ibid. 156.) Trudnica 
ne smije gledati mrtvaca (Glasn. XXXVII. 137), valjda zato, da 
joj dijete nebi bilo mrtvo, a isto tako ne smije jesti ni od dacć. 
— Mnoga mlada, koja se nada zanesti i roditi, kad prvi put do- 
lazi u nov dom, pogleda u dimnjak, da bi joj djeca imala crne 
oči. (Ilić, op. cit. 66.) | 

Dosta je razšireno po narodu vjerovanje, da će djeca, koju će 
mlada roditi, biti nalik na njezinu krvnu rodbinu, ako se mlada na 
nju ogleda, kad polazi u dom ženikov. (Milićević, Glasn. XX XVII. 
134.) Vuk (život i običaji, 133) piše: ,pošto se svatovi malo od- 
maknu od kuće, zovne otac djevojku, da bi se obrnula, da bi joj 
se porod umetnuo na njezin rod. Ako li svatovi misle, da je mla- 
doženjin rod znatniji od djevojčinog, onda djeveri čuvaju, da se 
ona ne bi obrnula. A i prijatelji dozivaju svatove njihovijem sva- 
tovskijem imenima i žele im srećan put“ itd. — Medaković (op. 
cit. 49) veli, da djevojku brat zove, ali se ona ne smije ogledati, 
jer bi je inače svatovi ostavili te bi morala za njima bježati.! 

Tko se želi trudnoj ženi osvetiti, neka gornji i donji kućni prag 
čim zasiječe, onda će se dijete roditi s razsiječenom usnicom. (Mi- 
ličević, Glasn. XXII. 154). Iz toga vidimo, da se dijete još u utrobi 
materinoj smatra članom kuće i da ono stoji s kućom u savezu. 
A to sve još više vrijedi za dijete rodjeno, kao što vidimo iz Mi- 
ličevića (Glasn. XXII. u poglavju ,pošto se dete rodi“, 19): ,da 
bi dete bolji san imalo, dok mu godina ne bude, ništa iz kuće, 
pošto sunce zadje, ne daju ni u naruč ni u zajam niti ikako drukče, 
a ako stran omrkne u kući, mora polazeći dati detetu sna. To čini 
otkinuvši od sebe makar najmanji končić i metnuvši ga na dete 
ili kraj njega s rečma: ,spavaj kao i ja“. 

Čovjek je član rodbine, kojoj pripada, on je dakle u njekakvu 
savezu s njom; ali taj je savez opet drukčiji u glavi obrazovana 
čovjeka, a drukčiji u glavi prosta. Čudnovato si katkad pomišlja 


! Radi saveza metnuli smo ovamo i običaje, koji se tiču vodjevine, 
koja još nije začela djeteta, dakle nije s njim ni u savezu kao trudna 
žena. 


PUČKO VJEROVANJE I PRIČANJE. 31 


i naš narod taj savez: ,kad kome ispadne zalogaj iz usta ili ga 
zaboravi, reče: ,neko mi je gladan (od roda ili od prijatelja)“ veli 
Vuk (u rječniku s. v. ,gladan“). 

Ne osjeća čovjek samo tijelom svoje sopstvo, vidjeli smo, da i 
odjeća puno doprinosi, da se čovjek u svom sopstvu osjeća viši ili 
niži. To isto vrijedi i za imanje, što ga čovjek posjeduje. Boga- 
tunu njegovi novci, njegova polja, njegova stoka daju više razloga 
baniti se, nego li se može baniti siromak, koji svega toga nema. 
Kad bogatun zna, da svojim blagom može puno učiniti, što bi mu 
inače bilo nemoguće, onda on i sama sebe osjeća većim, nego su 
drugi ljudi; on se nalazi u velikoj napasti, da sa svojim sopstvom 
pomiješa svoje blago i da jedno od drugoga ne odjeljuje, on si 
jedva može pomisliti, kako bi to bilo, da mu na jednoč svega toga 
nestane, a ako se kome dogodi, te preko noći postane od Kreza 
Irom, on je obično s tom materijalnom katastrofom pretrpio i psi- 
hičnu katastrofu: njegovo je sopstvo nastradalo, on se ne osjeća 
posve istim čovjekom, koji je prije bio. 

I prost čovjek ima isto takve misli, i on daje svomu sopstvu tim 
veću vrijednost, čim je više blaga u njega, on je pače izvrgnut još 
većoj pogibelji, da vrijednost svoga sopstva ne pomiješa sa svojim 
blagom, da svoje blago ne drži dijelom svoga sopstva. Nego kako 
je prostu čovjeku njegovo ,ja“ ne duša nego tijelo, tako nije čudo, 
ako on svoje blago dovodi u savez sa svojim tijelom. Taj je savez 
većinom simpatetičan i u njekih je divljih naroda vrlo razvit, a 
budući da psihološki nerazvit čovjek ne može ni misliti apstraktno, 
on drži, da je njegovo blago s njegovim sopstvom t. j. s njim samim 
spojeno fizičnim vezom, a ne samo idealnim, koji će priznati i filo- 
zof. O svemu tomu govori Tylor (u djelu: die Forschungen) i na- 
vodi zgodan primjer iz južne Amerike. Njekakav Ind ulovi lijepa 
divljega pijetla (Steinhahn, pipra rubicola) i dade ga svojoj ženi, da 
ga hrani; neboga žena morade od sada jesti samo kruh i voće, a 
ne smjede se ni taknuti nikakva mesa, ni papra, ni soli, jer se je 
mislilo, kad bi ona te stvari jela, poginuo bi pijetao, koji tih stvari 
ne jede, dakle mu škode. Ali pijetao ipak pogine, i Ind stane tući 
ženu misleći, da je ona usmrtila ticu, što se nije uzdržavala od 
zabranjenih jela (op. cit. 375.) Po indskom dakle mišljenju onaj, 
koji hrani kakvu životinju, ne smije jesti ništa, česa životinja ne 
jede, jer su hranilac i životinja spojeni takvim vezom, da životinja 
mora poginuti, ako njezin hranilac ili gospodar bude ono jeo, što 
ona ne jede, što njoj škodi. A i mrtvo se blago ljudsko dovodi u 
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svezu s čovjekom; zato i veli Moličrov Harpagon, kad mu je ukra- 
den novac: ,je suis perdu, je suis assassinć, on m'a coupć la gorge, 
on m'a dćrobć mon argent“. Čovjeku baš ne treba biti skupu, kao 
što je Harpagon, a da se osjeća potištenim, kad mu nestane blaga. 
Nego prijedjimo na primjere iz života našega naroda. 

Izmedju sebe i svoje stoke nalazi prostak njeku svezu; a to vi- 
dimo iz toga, što su se u njekim krajevima prestali mirbožati i to 
zato, da se ne bi goveda preko godine bola. (Milićević, Glasnik 
XXVIIL 130.) Tim je jamačno izražena sveza medju kućnom če- 
ljadi i medju kućnom stokom: ako se čeljad bude grlila, grlit će 
se i stoka, ali svojim načinom t. j. bosti će se. — Na Božić ne 
daju govedima sijeno vilama ili roguljama, da se ne bi goveda či- 
tave godine bola, nego daju rukama. (Ibid. 129.) Misli se, kao što 
je ono čeljade nabolo sijena na vile, da bi se tako goveda bola 
svojim vilama t. j. rogovima. — Na Gjurgjev dan kolju janje — 
Gjurgjevilo — od njega jede svaki ukućanin, ali valja paziti, da 
se tomu janjetu ne lome kosti, jer bi si inače ovce preko godine 
lomile noge. (Milićević, Glasn. XXXVII. 116.) Tu se opet misli, 
da bi si ovce isto onako lomile kosti, kao što čeljad lomi kosti ja- 
njetu. I to je dakle osnovano na savezu medju čeljadi i stokom. 

Velika je koneksija medju pastirima i medju stadom, s kojim 
borave dan i noć i s njim dijele mnogu ugodnost i neugodnost. 
Zato narod misli, da pastir, koji i onako čuva blago od neprija- 
telja, može učiniti, da u opće čitavu godinu ne može vuk stadu 
nauditi. Tako Milićević (Glasnik XXII. 122) bilježi, da se pastiri 
na badnji dan ljube preko badnjaka (glavnje) i to zato, da bi ovce 
ljubile jaganjce. Isti pisac piše: ,U st. Vlahu na badnji dan vas 
dan treba čobanin da nosi kamičak pod jezikom, pa mu cele go- 
dine ne će vuk klati stoku. Kako podje na njegovu stoku, ska- 
meniće! mu se usta“. (Glasnik XX XVII. 128.) Slično piše za crno- 
gorske pastire arhimandrit Dučić: ,kad (na badnjak) brave pre- 
broje i sprate, onda domaćin uzme ognjilo i da čobanu, a čoban 
ga uzme i zubima ga stisne govoreći: koliko ja ovome ognjilu na- 
udio, toliko zlotvor našoj kući i vuk bravima“. (Dubrovnik 1867. 
str. 166.) Ono čeljade, koje na badnji dan vrti pečenicu, ne smije 
na Božić davati hrane stoci, ,da je ne bi snalazila nesvestica, lu- 
dilo i besnilo“. (Milićević, Glasnik XXII. 121.) Kad u kući snese 


! S tim stoji u savezu kakofemizam za vuka: kamenjak. 
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kokoš jaje s dva žumanca, onda se misli, da će gospodarica roditi 
dvojke. (Milićević, Glasnik XXXVII. 173.) 

Na toj svezi izmedju čeljadeta i marvinčeta osnivaju se žrtve, 
koje nijesu drugo nego zamjene: mjesto da grješnik žrtvuje sebe 
bogu (ili bogovima), a on žrtvuje svoje marvinče. To je isto onako, 
kao što u malo prije navodjenim primjerima; čobanin n. pr. držeći 
na badnji dan kamen pod jezikom, da vuk ne bi naudio ne njemu 
nego stadu, projicira uspjeh svoga čina ne na sebe nego na stado, 
s kojim je on u savezu, s kojim se on identifikuje i zamjenjuje. 
Primjer smo žrtvovanja vidjeli govoreći o sjenovitim stablima. Mi- 
licević (u Glasn. XXII. 196) piše: ,ako dvojica umru iz jedne 
kuće na skoro, drži se, da će i treći umreti, jer ga prva dvojica 
zovu. Da to ne bi bilo, evo šta rade: kad mrtvace spuste u grob 
i počnu zemljom zatrpavati, onda bace u grob živo pile te i njega 
kao zamenu za trećega mrtvaca, zatrpaju. Neki opet, još dok je 
mrtvac kod kuće, meću pile ili kokoš u sanduk, pokriju pokrovom, 
te tako pile ili kokoška bude zajedno s mrtvacem u ono vreme, 
kad sveštenik čita opelo, po tom se oboje poklopi kapkom i ukopa“. 

Vidjeli smo, da trudna žena može svomu čedu pod pojasom već 
tim nauditi, ako što pogleda, tako se može i bolesti na novo zado- 
baviti, ako se tko okrene onamo, gdje ju je kao ostavio. Milićević 
bilježi uz većinu lijačćnja, da se bolesnik vraća kući bez obzira. 
Ilić (op. cit. 107) piše, da se je dobro kupati na dan Bogojavljenja 
i to prije sunca, pa tko to učini, ne će ga se čitave godine hvatati 
šuga, t. j. on je stresao sa sebe priljepljivost 1 u vodi je ostavio, 
zato, kad ide kući, neka se ne ogleda. Isti će razlog biti i onomu, 
kad seljaci iza liječenja idu drugim putom kuči, samo da im ne 
bude moguće ogledati se na ostavljenu bolest (Milićević, Glasnik 
XXII. 168). 

Koliku silu ima pogled, ma i nedužan, to se osobito dobro vidi 
iz onih vjerovanja, koja narod spaja s urocima. Narod drži, da 
njeki ljudi imadu strašne, zvjerske oči, i koga te oči pogledaju, on 
će za cijelo oboljeti, jer je iz očiju onoga zvjerookoga gledaoca 
prešlo na pogledanoga nješto one zlotvorne moći, koja je u onoga 
čovjeka. Ako ima tko i nedužne oči, opet može njima naškoditi, 
ako njima što motri i vrlo se čudi; prost čovjek uopće ne trpi, da 
se tko čudi ili njemu ili njegovoj svojdbi ili njegovu blagu, on kao 
da u tom nazire onaj Herodotov po&6voc de&v. Mi smo već spome- 
nuli, ako se tko začudi zvijezdi, da će onda potjera uloviti sužnja, 
a spomenut je i rijek: luk ti u oči!, što se veli onomu, koji se je 
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čemu začudio, da ne bi urekao. U Valjavčevoj zbirci pripovjedaka 
čitamo, što vjeruje narod o urocima (str. 247): ,človek človeka 
vurči, ako dojde pa ga dugo v obraz gledi i ako gdo gde koga 
vidi pak veli: to je lep, ali lepa i tak ga ceni. Tad ga počne jako 
glava boleti i ako bi tak, gda ga boli, zaspal, bi mam vumrl. On 
more najlegše vurčiti, koj ima obrve skup zraščene, ali koj ima 
žute obrve i on koj v križ gledi, i on, koj vu crkvu na jedna 
vrata vnuter dojde, a na druga van izide i on, koj ima kurječi 
pogled ........ Da se spozna, je li je gdo betežen od vurokov, 
ali od drugod, mora si zeti toplu vodu, pak goruče vuglene nutri 
deti: ako vugleni plavaju gori po vodi, onda nisu vuroki, nego ako 
doli na dno ideju, onda su pravi vuroki“. — Ovo sam zato ispisao, 
jer je to kratak credo čitavoga naroda o urocima, te nam nije 
nužde navoditi drugih potvrda. | 

Pogled može posve uništiti moć kojega lijeka, ako još nije upo- 
trebljen: moć je u lijeku kao sakrita i ona se umah razleti, ako 
se je tko okom dodirne t. j. ako je pogleda. Pogledu se pripisuje 
moć, kao da on ljekovitost iz lijeka može uzeti, te u lijeku ne ostane 
ništa. Na tom se, mislim, osnivaju oni običaji, da se lijek krade i 
pomno se pazi, da ga nitko ne smotri, prije nego je upotrebljen. 
Miličević naročito veli: u opšte za svaki lek ište se, da se spravlja 
u tajnosti. A ako ko naidje na to i zapita šta je? svakad mu od- 
 govaraju: pre lek no što ti znaš“. — Analogon je tomu i ono za- 
varavanje, koje spominje Vuk (život i običaji, 136): ,na kućnome 
pragu sretne svekrva svoju nevjestu i založi je tri puta medom iz 
ožice, ali ne kad ona zine, nego je kao zavaruje, pa joj iznenada 
ožicu turi u usta“. Nevjesta dakle ne smije vidjeti ono, što joj se 
daje u usta, i to zato, da ne bi njezin pogled uzeo medu željene 
snage! — Ovdje se možemo sjetiti onoga, gdje smo rekli, da dje- 
vojke u oči Gjurgjeva dne kriju cvijeće. 

Svaki čovjek želi da bude vidjen t. j. da ga štuju, da nješto 
vrijedi; ali ima zgoda, kad bi čovjek želio, da ga ne vide. Tko 
n. pr. ne želi, da ima toliko žita i svakoga blaga, da ga nitko ne 
može vidjeti, sakrije li se on za to blago? Rdjav je znak, kad tko 
nema toliko žita ili stoke, da se može za nju sakriti. Na tim je 
asocijacijama idea osnovan običaj milanja, koji navodimo po Vuku 
(rječnik, s. v. milati se): ,pripovijedaju, da se u Hercegovini milaju 
na Božić česnicom t. j. uzmu dvojica česnicu, pa je okreću medju 
sobom i pita jedan drugoga: milam li se (t. j. pomila li se iza 
česnice)? Onaj mu odgovori: milaš malo. A onaj prvi onda reče: 
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psad malo, a do godine ni malo (t. j. da rodi žito dobro i da tako 
velika bude česnica, da se ni malo ne pomila iza nje)“. Što se 
danas već slabo gdje (sravni Vukovo: pripovijeda se t. j. pripovi- 
jedalo se je, kad je Vuk pisao svoj rječnik, god. 1851.) radi u 
Hercegovini, to u Ukrajini još dobro poznavaju. O tom nam Afa- 
nasjev (III. 745) piše: ,chozjajka prigotovljaete k'6 ščedromu ve- 
čeru, kak'e možno bolće pirogove i knyšej, skladyvaete ich vp 
odnu obščuju kuču na stol i prositb muža ispolnitb zakon'b. Etote 
zateplivaete pered'b ikonami voskovuju svćču, kurite po izbć la- 
donom' i saditsja na pokut6; vchodjate domočadey, moljatsja bogu 
i pritvorjajasb, budeto ne vidjatk otca za nakladennymi na stol6 
pirogami sprašivaetE: ,d6-ž6 naše batekko?“ — Chiba-žE vy mene 
ne bačite? sprašivaete otece. ,Ne bačimo tatu!“ otvćčajute dćti. 
Daj že bože, ščobE i na toj rokE ne pobačyli, t. e. čtoby i VE 
buduščeme godu bylo takoe-že izobilie ve jastvachE, kak'B vb 
nastojaščuju minutu“. — Navedavši zatim hercegovačko milanje 
dodaje Afanasjev: 

»Po svidčtelestvu Saksona-grammatika ke Svjatovitovu prazdniku, 
kakoj ežegodno soveršalsja vB Arkonć po okončanii žatvy, prigo- 
tovljali ogromnyj medovyj pirog'e veličinoju počti ve roste čelovćka. 
Žrecb stanovilsja za etim pirogom's i sprašivale u naroda: vi- 
djate-li ego? i kogda emu otvćčali utverditelekno, on'b totčasbže 
vyskazyvale želanie, čtobi buduščij god bylE ešče plodorodnće i 
prazdničnij pirogb ešče bolbše“. 

Isti razlog, koji ima kradenje i krijenje lijeka, ima i drugi jedan 
običaj : narodu na ime u njegovu liječenju puno rabi nenačeta voda, 
t. |. onakva, koja je donesena, ali je još nitko nije grabio, nitko je 
nije ticao i tim joj moć oduzeo (Vuk, rječnik s. v. nenačeta voda 
i Miličević, Glasn. XXII. 175, 179). Kao što nije načeta voda dobra 
za liječenje, tako nije dobro ni jesti ono, što je drugi nagrizao, jer 
vele, da će se onda ono dvoje svaditi (Vuk, rječnik, s. v. ugrizak 
i Milićević, Glasnik XX XVII. 173). 

Svatko će lako razumjeti one asocijacije idea, koje narod spaja 
s mjesecom. Sasvim je naravno, ako narod misli, da će svaki posao 
kao rasti, ako se započne u ono vrijeme, kad mjesec raste i obratno 
(Tylor govori o tom: die Anfinge 129 i Forschungen 169). U Da- 
ničičevu zborniku poslovica na str. 42 nalazimo poslovicu: ,kad se 
mjesec ušne, ne sij stvari nijedne.“ Što u mladu Nedjelju ili mladi 
Petak — kako piše Vuk u rječniku s. v. mlada nedjelja — mnoge 
žene koješta vračaju i što bolesnici idu na izvore te se kupaju, 
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tomu će jamačno biti uzrok u mjesecu, koji se je pomladio i počeo 
rasti; lijek će dakle u to vrijeme upotrebljen dobro djelovati na 
bolesnika i njegova će snaga i zdravlje rasti. Ako li pak bolesnik 
želi, da mu boljetica splasne, onda će je on s osobitim pouzdanjem 
liječiti u vrijeme, kad mjesee ide na manjak; tako nam je poznato, 
da se u to vrijeme liječe oni, kojima je narastao trbuh. — Mijena 
je mjeseca za pravo uvijek, jer se on uvijek mijenja, ili raste ili 
pada; ali narod mijenom zove mlad mjesec, a tad nije dobro poči- 
mati gdjekih poslova, da se ne bi posao brzo promijenio (o tom se 
je u ostalom već govorilo). Kad prvi put spaze mlad mjesec, onda 
mu, kako čitamo u Vuka (rječnik s. v. zdravljak) kliču: ,zdrav 
zdravljače! nov novljače!“ Gdjekoji ne kliču samo, nego i poska- 
kuju prama mjesecu; drugi, ako imadu u tobolcu novca, tresnu 
njime prama mjesecu, da bi u tobolcu bilo sve to više novca, kao 
što če od sada i mjeseca biti sve to više. ,Zato svakoga mrzi s praz- 
nom kesom nov mjesec ugledati“ veli Vuk (poslovice, 89), jamačno 
zato, što odanle, gdje ništa nema, ne može ništa ni rasti. 

Kako je u hrvatskome jeziku riječ ,mjesec“ i ,luna“ i ,mensis“, 
nije čudo, ako narod oba pojma kadikad miješa. On misli, da su 
ona braća ili sestre spojeni njekakvim osobitim vezom izmedju sebe, 
koji su rodjeni istoga mjeseca (ako i u različitim godinama); takva 
se braća ili sestre zovu jednomjčsečići. Narod misli, da dvoje takve 
braće ili sestara sačinjavaju jednu cjelinu kao što i mjesec, koji 
ima dvije polovice (prvu i drugu četvrt); ali i jednu cjelinu (pun 
mjesec). Nego da vidimo, što pripovijeda Vuk o jednomjesečićima 
(rječnik sub voce jednomjesečići): ,kad se jedno od jednomjesečića 
ženi ili udaje, onda drugo ne smije biti kod kuće (nego ga pošlju 
kud u drugo selo), niti smije jesti od onijeh jela, što se gotove za 
svadbu. Kad jedno umre, onda metnu u puto jednu nogu mrtvoga, 
a drugu živoga, pa onda ono živo dozove kakvoga momka (s ko- 
jim se pazi) i reče mu: ,da si mi po bogu brat, pusti me (ili od- 
riješi me)“. Onda onaj otvori puto i pusti ga, i to su poslije po- 
bratimi (ovo samo gdješto čine žene, koje mnogo gataju i gatanju 
vjeruju)“. 

Da su vijenac i prsten simboli vjenčanja (Hymena), te samo po 
sebi ne bi nas ovdje zanimalo, a da se nije iz te simbolike razvilo 
nikakvo pučko vjerovanje, mi je ovdje ne bismo ni spominjali. Vuk 
(u rječniku s. v. Ivanj dan) piše: ,gdješto djevojke metnu na Ivanj 
dan u lonac zemlje i u nju posiju nekoliko zrna šenice, pa na Pe- 
trov dan gledaju, kako je nikla ili uklijala: ako su klice savijene 
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kao prsten, onda vele, da će se one godine udati“ To isto bilježi 
i Miličević (Glasnik XXII. 105) i gotovo istim riječima. Sada da 
vidimo vjerovanja, koja su osnovana na simbolu vjenčanja, na vi- 
jencu. Vuk (život i običaji 326) piše: 

nDjevojka u oči mlade Nedjelje ili Petka ode u šumu pri zalasku 
sunca, pa na koj bršljan bacilo je zailazeće sunce zrak, odanle 
uskine granu, savije u vijenac i rekne: ,Sunašce na zaodu! kao 
što ti ovaj vijenac sada vidiš, tako jasno i lijepo daj, da ija u snu 
noćas vidim onoga, koji mi je od boga sudjen“. Po tom metne 
vijenac na glavu i rekne: ,Želeni vijenče, tu ćeš se osušiti, ako 
ne dovedeš mog sudjenika, da te skine“. Onda glavu poveže ma- 
ramom, da tko vijenac ne spazi, u veče moli se bogu i tako s vi- 
jencem na glavi legne spavati“. 

Nije li u ovom priprostom pripovijedanju Vukovu sakrivena lijepa 
poezija, nevina slika? Koji se želite nasladjivati milotom narodne 
poezije, čitajte ne samo narodne pjesme nego i nevine običaje na- 
rodne. Ako želite poslušati sve akorde narodne poezije naše, ja 
vam i opet velim: čitajte i narodne običaje! — Što znači mlada 
Nedjelja ili mladi Petak, to smo vidjeli malo prije: neboga se dje- 
vojka nada, da će je u njezinu naumu potpomoći i sam sjajni mjesec, 
koji sada počima rasti; on će dati, te će i njezina sreća porasti! 
Zalazak sunca ne slaže li se divno s elegičnim čuvstvom djevojke 
i s čitavom situacijom? Djevojka bere vijenac od bršljanova lišća, 
— valjda si želi, da bi se imala oko koga savijati, kao što se sa- 
vija bršljan oko drveta. Riječi djevojačke mi se ne usudjujemo tu- 
mačiti, jer bismo ih suhom analizom svojom samo mogli lišiti poezije. 
Djevojka zamata vijenac na glavi rupcem — može: biti-od stida, a 
može biti da je tomu i onaj uzrok, koji smo već prije naveli govo- 
reći, zašto se kradu i skrivaju lijekovi. — Tko u ovom običaju (i 
bez moje analize) ne vidi poezije, taj nek mudro šuti svuda ondje, 
gdje se govori o poetičnosti i poeziji! 

Drugi običaj, kojemu je povod ista simbolika, nalazimo u istoj 
knjizi na str. 327: 

p»Na Duhove, kad je crkva zelenom travom posuta, prvi dan na 
službi, kad se prvi put kleči, uzme djevojka malo trave ispod 
desnog koljena desnom rukom ; drugi put opet tako, treći put opet, 
— onda od svega, dok se još kleči, savije vijenac, natakne ga na 
desnu ruku, tako ga iznese iz crkve, pred crkvom mane vijencem 
na sve četiri strane svijeta govoreći u sebi: ,Bogom sudjeni! ma 
gde da si, podji brzo za ovim vijencem, jer će vijenac uvenuti, a 
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moje lice precvjetati“. — Kad dodje kući, vijenac objesi o ikonu, 
u veče ga metne pod glavu zaklinjajući sudjenika, da dodje, dok 
vijenac uvenuo nije“. 

* o * 

Tko je pozorno pratio pučka vjerovanja Hrvata i Srba, kako 
su ovdje razlagana, mogao se je uvjeriti, da ona imadu svoje mo- 
tive, koji imadu sad poetičan razlog, sad psihologičan. Žato i jesu 
mnoga od tih vjerovanja u tijesnom savezu s poezijom i sa psiho- 
logijom, a gdjeka su opet vjerovanja takva, da ih mi obično zo- 
vemo praznovjerjem. Mi smo se u ovoj radnji osvrtali i na takva 
praznovjerja nastojeći i njima nači motive i protumačiti ih. A kad 
kojemu vjerovanju, pa ma i praznom vjerovanju, nadješ motive, 
onda, ako se i smiješ naivnosti narodnoj, opet ti valja priznati, da 
ona mogu vrlo zanimati psihologa i etnografa, da su ta vjerovanja 
posve drugačija, nego su ona, koja nemaju nikakva pametna motiva, 
koja se zato i izvijaju razumnomu ispitivanju. Ili zar ima kakov 
pametan razlog mišljenje, da ako si sanjao o čavlu, da ti onda valja 
na lutriju metnuti broj 7, jer da će taj broj izići — i stotina drugih 
primjera? Takva se praznovjerja ne spominju u ovoj radnji, jer 
nemaju u narodnom mišljenju i shvaćanju prirode nikakva temelja; 
a ovoj je radnji svrha bila pokazati pjesničke i psihološke sveze 
izmedju narodnoga shvaćanja prirode i izmedju njegova vjerovanja 
i tako dovesti bar njekoja narodna vjerovanja u njekakov sistem. 
A što mi je pošlo njekakav sistem u njima nači, zato mislim, da 
su i motivi, kojima ih tumačim, u glavnom istiniti, a ako su isti- 
niti, onda se ovoj radnji ne može prigovoriti, da je suvišna. 


Putovanja po balkanskom poluotoku XVI. vieka. 


Čitao u šjednici filologičko-historijskoga vazreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti dne 27. listopada 1881. 


DR. P. Marković. 


III. 
Putovanje Kornelija Duplicia Šepera g. 1533. 


Pošto razpravismo putopise: Kuripešićev, Nogarolova poslanstva 
i B. Ramberta (gl. Rad, LVI., 141—232), od kojih prvi prikazuje 
najstariji putopis Bosne, opisujući putovanje kroz Bosnu u Carigrad, 
predočuje nam Rambertov putopis put od Dubrovnika u Carigrad, 
to glavno sredoviečno obćilo medju Carigradom i Jadranskim mo- 
rem, kojemu putu često spomena nalazimo u izpravah republike 
dubrovačke. Kad bih se bio strogo držao kronologijskoga reda, va- 
i bi bilo pred Ramberta postaviti putopis Kornelija Duplicija 
Bepera, koj je od onoga po gotovu za jednu godinu stariji; al buduć 
da sam tek nedavno došao u trag Šeperovomu putopisu, pošto 
je bila ova razprava mal ne gotova: to mi je razlogom, što o tom 
putopisu poslije Rambertova razpravljam. 

Junačka obrana Kiseka i osvojenje vrlo jake tvrdje Koron u 
Moreji, znatno je utjecalo ne samo na dalnje bojne osnove Sulej- 
manove, nego je mnogo doprinielo i k ugovaranju mira, što ga car 
Karlo V. i kr. Ferdinand I. u Carigradu pospješivahu. Sultan i 
Zadranin. morao sa svojim putovanjem požuriti i 12. siečnja 1933 
u Carigrad stići. Caru je bilo do toga stalo, da osigura mir u 
Njemačkoj i da se spasi od nove turske provale: za to je Ferdi- 
nanda nukao, da se nagodi sa Zapoljom ili da izhodi mir u Turčina. 
Ob ovom Jerolimovom putovanju u Carigrad, koliko je nam za 
sada poznato, neima putopisa. Buduć da je sultan od kr. Ferdi- 
nanda tražio kao uvjet stalnoga mira, da mu se u znak pokornosti 
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pošalju ključevi Ostrogona, glavne ugarske tvrdje na Dunavu, pa 
da se car, kojega sultan htjede priznati svojim bratom, očituje, 
želi li i kako da bude uključen u tom miru: odasla Jerolim, ne- 
imajuć za to potrebita naputka i punomoći, svojega sina Vespazijana 
sa sultanovim punomoćnikom u Beč, ter izda naputak na sve za- 
povjednike medjašnih pokrajina, da se svako neprijateljstvo po 
kopnu i na moru proti Turčinu obustavi. Pošto je bio nacrt mira 
sa stališi českimi i ugarskimi, kako ga Jerolim s Ibrahimom uta- 
nači, u Beču razpravljen i prihvaćen: zaputi Vespazijan sa sulta- 
novim punomoćnikom natrag u: Carigrad. Sa Vespazijanom bi 
odaslan u Carigrad carski savjetnik i tajnik Kornelij Duplicij Še- 
per (Cornelius Duplicius Scepperus) s novim punomoćem i naputci!, 
s pismi na sultana i ključevi Ostrogona, da kao drugi poslanik na 
ime carevo radi o miru i da osobito pazi na interese udove kraljice 
ugarske. Car u svojem pismu na sultana, kao što je poznato, izja- 
vio se pripravnim, uz taj uvjet pristupiti k miru, ako se Ugarska 
ostavi Ferdinandu, dočim se ovaj nudio, da će posredovati u cara, 
da se Koron kao zalog mira povrati sultanu. Dne 12. travnja 1533 
krene Šeper iz Beča, 21. stiže na Rieku, odkuda je s ostalim po- 
slanstvom 29. travnja zaputio i 6. svibnja u Gabelu na Neretvi 
(ad litus Narentae prope vicum Gabela) srećno prispio. Dalje puto- 
vaše poslanstvo kopnom i dospje 20. svibnja u Carigrad. Poslanstvo 
ge je namjeravalo izkrcati u Dubrovniku; ter od ovud dalje na- 
staviti svoje putovanje poznatim putem dubrovačkim u Carigrad ; 
ali doznavši da u Dubrovniku kuga mori, promieni poslanstvo svoj 
put i udari na Neretvu.? 


Pošto su rečeni poslanici na sultanovu dvoru obavili svoje diplo- 
matske poslove, koji su iz historije dovoljno poznati*, krenuše 16. 
srpnja 1533 iz Carigrada i udariše vjerovatno istim putem, kojim 
su i u Carigrad putovali, natrag u Beč, gdje su 27. rujna napisali 
na latinskom jeziku poznati izvještaj o rezultatih svojega poslanstva 
u Carigradu.* O tom putovanju sačuvao se i putopis kao cjeloviti 


1 Instrukcija, izvještaj i druge izprave o Jerolimovom i Šeperovom 
poslanstvu u Carigrad u Gevaya, Urkunden ete. Bd. VI. — Katona, 
hist. t. XX., 882. Hammer, Geschichte, I. Aull., II. 125—140. Zin- 
keisen, Geschichte, II., 736—48. Buchholtz, Gesch. Ferdinand I. B. 
IV., 121—29. 

3 Gevay, Urkunden, B. VI., p. 3—48, 151—56. 

3 Zinkeisen, Geschichte, II. 736 —48. 

* Gevay, Urkunden, VI., 3—48. 
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dio Šeperova dnevnika; jer dnevnik počimlje 25. svibnja 1533, na 
ime danom kada su priegovori u Carigradu započeli;' putopis pako 
nastavlja se 26. srpnja 1538, danom kada su poslanici iz Carigrada 
krenuli." Medju spisi Jerolimova i Šeperova poslanstva, što se ču- 
vaju u c. kr. tajnom arkivu u Beču, a Gevay jih u pomenutom 
djelu priobćio, neima toga putopisa. Ovaj putopis sačuvao se je u 
rukopisu Šeperova dnevnika, što ga ima g. M. Camberlyn u Bru- 
selju, a u drugih poznatih rukopisih Šeperova dnevnika ne ima 
toga putopisa. Onaj dnevnik s putopisom izdadoše na sviet M. le 
Bon de Saint- Genois i G. A. Yssel de Schepper_ medju spome- 
nici kr. belgijske akademije znanosti i umjetnosti u Bruselju.? U 
pristupu toga djela (p. 1—21) razpravlja se o rukopisih toga dnev- 
nika i tvrdi se, da je rukopis Šeperova dnevnika (Recueil du voy- 
age di sr. Corneille Duplex Schepperus au grand Turck, descrit 
par luy mesme) u M. Camberlyna suvremeni ponješto nemarni 
priepis iz izvornoga francezkoga izvještaja Šeperova.  Odlomak 
istoga dnevnika čuva se u c. kr. dvorskoj knjižnici u Beču (MS. 
n. 9026), počimlje 26. svibnja, a svršuje 16. lipnja 1533, pisan je 
latinski; vlastita su imena izopačena, a nije drugo, nego na brzu 
ruku nemarno priredjen izvod iz izvorne relacije. Pošto su izda- 
vaoci Šeperova dnevnika i taj odlomak u točnom priepisu pri ruci 
imali i svestrano ga ocienili, izlišno bi bilo za taj odlomak se dalje 
brinuti, pošto se i onako uprava c. kr. dvorske knjižnice izjavila, 
da je belgijsko izdanje Šeperova dnevnika učinilo bečki odlomak 
suvišnim. . 

Pomenuto djelo o Seperu podieljeno je na dvie glave: u prvoj 
(p. 21—109) se na široko razpravlja o životu i diplomatskih po- 
slanstvih Šeperovih, što je ujedno znatan prilog k historiji diplo- 
macije; u drugoj pako glavi (p. 109 i d.) priobćuje se izvorni 
francezki tekst Šeperova dnevnika o pomenutom njegovom  po- 
slanstvu s Vespazijanom Zadraninom u Carigrad 1533 godine. Še- 
per poznat je u historiji kao vješt diplomat u podpunom smislu, 

1 Gevay, op. o. p. 118—87. 

2 Gevay, op. e _p. 187. 

Šš Missions diplomatiques de Corneille Duplicius de Schepper, dit 
Sceperus (de 1523—55). Par M. le Bon. de Saint-Ge:vis et: G. A. 
Yssel de Schepper. Memoires de |' academie royale des sciences, des 
lettres et des beaux -arts de Belgique. Tome XXX. Bruxelles 1857. 
za K tomu gl. Le voyageurs Belges du XIII. au XVI. siecle, Bruxelles 
1864, I., 43—47. — Bulletin de I academie de Bruxelles, t. X. 2. 
partie, p. 67—74. s. sja 
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rieči, poznata su tolika njegova poslanstva, koja mu bjehu od vla- 
dalaca povjerena, i nebrojena putovanja, koja u diplomatskih po- 
slovih poduzimaše: za to se i nebroji medju: poslanike stalnoga 
prebivališta, nego je spadao u red diplomatijskih putujućih agenta, 
koji se u srednjem vieku oratores zvahu. Pošto je o životu i dje- 
lovanju Šeperovu na široko razpravljano u prvoj glavi gore pome- 
nutoga djela, smatram, da bi suvišno bilo, o tom istom predmetu 
opet tu razpravljati; s toga upućujem na pomenuto djelo,' kojemu 
glede života i djelovanja Šeperova neimam šta primietiti. Buduć da 
je i dnevnik Šeperova i Jerolimova poslanstva s historijskoga gle- 
dišta svestrano razpravljen, pa to i onako premašuje granice mojih 
razpravljanja, izvaditi ću iz Šeperova dnevnika samo putopis,* na 
koji se historici po svojem običaju slabo obazirahu, te ću ga ocie- 
niti i razsvietlili prema dojakošnjim putopisom. - 

Šeperom opisano putovanje od Carigrada do ušća Neretve dielimo 
na dva odsjeka: put od Carigrada do Niša poznata je stara carska 
cesta, dovoljno i raznovrstno opisana od sredovječnih i drugih pu- 
topisaca. Drugi odsjek putopisa odnosi se na put od Niša do ušća 
Neretve. Ovaj put, ako se izuzme vrlo obćenit i neizviestan opis 
putovanja Harfova*, prikazuje se prvi put u svojoj cielini u Se- 
pera, koj bi bio za sada najstariji putopisac ovoga puta. Drugi 
pako odsjek Šeperova putopisa dielimo opet na dvie česti: na ime 
put od Niša do Foče, stari je dubrovački put, kojim obično puto- 
vahu poslanici i trgovci dubrovački u Niš i dalje u Carigrad, a 
taj put opisa punu jednu godinu mladji mletački putopisac B. 
Ramberti.* Ostali dio putopisa odnosi se na putovanje od Foče do 
ušća Neretve. Ovaj dio putopisa tako je riedak, da kad bi bio 
savršeniji, bio bi sa naučnoga gledišta vrlo znamenit. 

Ovo su obće opazke o postanku Šeperova putopisa, koj se ovdje 
prvi put ocjenjuje, buduć da izdanje belgijske akademije priobćuje 
samo tekst bez ikakova komentara ili ocjene. 


Krenuvši poslanici sa svojom pratnjom dne 16. srpnja 1533 go- 
dine oko podne iz Carigrada (Constantinoble), dospjeli su još istoga 


! Memoires de !' academie, t. XXX. 1. c. Le voyageurs Belges. 1 
c. Bulletin de 1 academie, 1. ce. 

2? Memoires de I! academie, t. XXX., p. 187—206. 

Rad, kn. XLII, 180—182. 

“ Rad, kn. LVI., 203—232. 
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dana u mjesto po imenu Szetmegche (Kučuk Čekmedže)! na _mor- 
skom rukavu, koj se pruža k sjeveru, nije odveć dubok, a preko 
istoga rukava vodi zidani most. Poslanici prenoćiše u sgradi, koju 
Turci zovu ,mareth Abdusalam“, t. j. zavod (hospitalle) Abdusa- 
lamov. Ulemeljuel; toga zavoda bjeće mu ponajprije Židov, a po- 
slije Turčin, pa kao blagajnik sultana Sulejmana i Selima deni 
od četverasto-siečena kamena imaret, koji putopisac potanje opisuje. ? 
Ovaj zavod udaljen je od Carigrada 15 (quinze lieues) milja od 
prilike. Zaputivši od ovud prodjoše drugim mostom Behutzenighe 
(Bčjiik Čekmedže),* a nočju prispjeli su u varoš Selibriua (Silivria).“ 
Nastavivši put dodjoše u varoš Sorlith (Čorlu)5, gusto naseljeno 
mjesto, a smjestiše jih u kuči nazvanoj ,Achmat-mareth“, liep i 
velik zavod, koj ima prostrani hram. Krenuvši od ovud udariše 
poljem, ponajviše ledinom; prošavši njekoja siromašna turska sela, 
prispjeli su u varoš Porgais (L. Bergas)." Dalje putovahu pustim 
priedjelom i stigoše na veče u trgovište, gdje je zavod fhaspa ili 
Rapsa - mareth (Hafsa)", smjestiše jih u imaretu, sagradjenu od 
njeke careve žene po imenu Rhaspa.š To je mjesto puno Turaka. 
Tu teče plahi bezimeni potok (Chass-dere), jer Turci glede imena 
nisu ljubopitni. Nastavivši put jednakim priedjelom, prispjeli su 
napokon u grad Adrianopoly (Jedrene*). Taj veliki grad sagradjen 
je od starih zidina, gdje se stiču tri rieke: Zebre (Marica), Tonsa 
(Tundža) i Arda. 'Tundža dolazi sa gora vlaških(!); Arda pako sa 
gore Athos kraj Soluna, a obje utiču u Maricu, koja izvire na 
Rhodopi kod Plovdiva (Philippopolis), a izlieva se u more kraj 
Galipolja (Calliopolis). Krenuvši iz Jedrene predjoše mostom preko 
Tundže, koja sa sjevera dolazi i u Hebar ili Maricu (Mariza) 
utiče. Pošto prodjoše imaret Childerimov,!'" zagledaše izvan grada 


“?* Rad, kn. LVI., 189, 228, 229, 230. 

: Zeno opisuje na široko imaret u Ponte piccolo kao veličanstvenu 
gradjevinu. Starine, kn. XIL., 221. 222. 

3 Rad, kn. LVI, 189, 228, 229, 230. 

* Rad, kn. LVI., 189, 227, 229. 

5 Rad, kn. LVI. p. 189, 227, 229. Hadži Chalfa, p. 19. 

€ Rad, kn. LVI. 188, 227, 229. 
KJ Rad, kn. LVL, p. 188. 

2 Hadži Chalfa priča (p 22), da j je u Hafsi njeka žena imenom Hafsa 
više nabožnih zaklada utemeljila i da je za to po njoj EE dobilo ime. 

? Rad, kn. LVI., 188, 225, 227, Hadži Chalfa p. 1—15. 

19 O Jilderi- -movu predgradju (na karti ,I! dirim“), imaretu i mošeji 
gl. Hadži Chalfa, p. 9, 14. Hammer, Geseh. 1, 192—342. 
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s lieva Rhodope, a s druge strane, t. j. sa sjevera Balkan (FHemo), 
a naokolo puklo liepo polje, puno vrtova, vinograda i drugih slič- 
nih nasada. Iza toga dospjeli su u varošicu preko velikoga mosta, 
po imenu Mustapha Capry (M. paša Košpri).!' Mustafa paša, sin 
kćeri sultana Selima, a sestre Sulejmanove, potrošio je na most 
130.000 dukata; most je od siečena kamena sagradjen na 18 ve- 
likih svodova, vodi preko Marice, veličanstvena je umjetna gradje- 
vina, a naliči onomu u Pragu.* Nastavivši put liepimi poljanami 
stigoše u varošicu Zarmate ili Hirmenli;* prevalivši pako laku 
goru, dodjoše u varoš po imenu Guthbeghel (Uzundžova),* gdje sta- 
nuju kršćani. Od ovoga mjesta do rečena mosta ima 30 milja. Pre- 
valivši liepu ravnicu, prodjoše selom Semutse (Semizče)* i dospjeli 
su u drugo selo (?) nastanjeno takodjer kršćani. Iza toga dodjoše 
u selo po imenu Comis (Kemerkjuprju),* gdje je velika mošeja, 
a sagradio ju je Menelogly (?). Predjoše veliku, veoma plahu rieku, 
široku i duboku, koja dolazi sa Rhodope, teče kroz rečeno mjesto, 
utiče u Maricu, a zove se Leguthy(2). Od te rieke postaje polje 
sve to uže, a zapremaju ga sa svih strana sve to većma šume i 
gore. Napokon prispjeli su u Plovdiv (Philippopolis) ;" prešavši 
mostom preko Marice, nastaniše jih u njekom drviškom samostanu, 
koji putopisac potanje opisuje. Na daljem putu kroz liepu ravnicu, 
gdje ne ima rieka (sic!) nego mnogo jaruga, dodjoše u varošicu 
po imenu FPazargick (Tatar-Pazardžik).* Tu se stiču dva puta: 
jedan vodi u Samokovo (Samochovo), a drugi k Sofiji. | 
Opis dakle Šeperova puta od Carigrada do Niša poznata je stara 
carska cesta, koju raznovrstno opisaše jur putopisci srednjega vieka 
i dva predjašnja naša putopisca. Šeperov opis toga puta dosta je 
jednoličan i obćenit glede forme i sadržine: više naliči popisu mjesta 
(routier), u kojih je putopisac nočio, nego li pravomu putopisu, te 
se daleko razlikuje u svakom pogledu od putopisa Kuripešićeva i 


: , Bad, kn. LVI., p. 188, 225, 226. 

,Mustafin most“ raznovrstno. opisuju putopisci, koji se glede broja 
me medju sobom razlikuju. O tom potanje u Jirečka, Heerstrasse, 
p. 132. 

8 Rad, kn. LVL, 186, 188. 

4 Guthbeghel je Kuripešićev Jutbuget, negdašnje Virovo ili današnja 
Uzundžova. Rad, kn. LVI., 186, 188. 

* Rad, kn. LVI., 186, 188. 

$ Comis ili Komus u Radu kn. LVI., 186, 188, 222, 223. 

7 Rad, kn. LVI., 186, 188, 222, 223. 

5 Rad, kn. LVL, 186, 187, 222, 223. 
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Rambertova. Šeper neopisuje proputovanih priedjela i mjesta, ne 
ima u njega ni orografijske, ni osobite topografijske i etnografijske 
gradje, što bi trebalo razpraviti i razsvietliti, ili kojom bi se pre- 
djašnji putopisi popunili. Naš putopisac jedva spominje glavnije 
rieke, za manje ni nezna; a mnogoj je ime zamienio sa gorom 
ili mjestom. Buduć da Šeper na tanko opisuje nočišta, na ime 
imarete, rekoh bi, da poslanike po varoših nisu mnogo puštali, vec 
da su jih, kao što se u Turskoj obično dogadjalo, pod strogom 
pažnjom držali. Tako opisuje na tanko imaret ili karavanseraj Ab- 
dusalemov u Kučuik i Bojik Čekmedže, imarete u Čorlu, Hafsi, 
Jedrenetu i dr., te govori o njihovih utemeljiteljih, vjerovatno po 
tamošnjem pričanju, što se historijom ni utvrditi neda. Pošto su 
topografijski podatci, koje Šeper navodi medju Carigradom i Tatar- 
pazardžikom, glavnija mjesta onih krajeva, poznata i dovoljno opi- 
sana od dojakošnjih putopisaca, držimo suvišnim opet tu ob onih 
istih mjestih razpravljati, dosta je, da smo kod svakoga topografij- 
skoga podatka uputili na dojakošnje putopise i na naša razprav- 
ljanja. O Jedrenetu, za onda do Carigrada najznamenitijoj varoši 
balkanskoga poluotoka, nješto je više putopisac zabilježio, nego što 
mu je obično, iztičuć položaj Jedreneta, na stječištu triju rieka 
Marice (Hebre), Tundže (Tonsa) i Arde; a i to je stvar, koja je 
ju u starijih pisaca ubilježena.! Ali Tundža mu dolazi sa sjevera 
sa gora vlaških, pod kojim imenom razumieva putopisac vjerovatno, 
Balkan, jer ona rieka izvire u istinu na podnožju najvišega Balka- 
nova brda, blizu Kalofera. Arda mu pako dolazi sa gore Athos 
(sic!) kraj Soluna, dočim dolazi sa jugo-zapada, a izvire na Rho- 
dopi. Obje rieke utiču u istinu kraj Jedreneta u Maricu, izviruću 
na Rilu, koj se do nedavna držao za Rhodopu, a neizlieva se 
Marica u more kraj Galipolja nego kod Enosa. Vidik na susjedne 
gore, koje obrubljuju ravninu gornje Marice, što opisuje putopisac 
kod izlaza iz Jedreneta, jedino je, što je Seper zabilježio o pri- 
rodnih odnošajih zemlje na svem putu medju Carigradom i Tatar- 
pazardžikom. Kod posljednje stanice pred Plovdivom, naime kraj 
Kemer? Kjuprju (Comis), spominje i opisuje rieku Leguthy, koja 
rieka po opisu imala bi biti Cepeli-dere današnjih karata, izvire na 
istoimenom brdu Rhodope, a utiče kod pomenuta mjesta u Marieu. 
Nije li putopisac od imena rieke Luda Jana možda dvie različite 


! Ptolomaeus, III., 11. Ammianus Marcellinus, XIV., 37. Theophanes, 
674. Konstantin filosof, Glasnik kn. 42. 6. 65. i dr. 
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rieke stvorio? ili je Čepeli-dere zamienio s Ludom Janom, koja se pre- 
lazi na putu od Plovdiva u Tatarpazardžik i blizu potonjega mjesta u 
Maricu utiče. Jer pred Tatarpazardžikom kod Lude-Jane u istinu 
gore stežavaju polje, koje prelazi sve to više u šumoviti brežnati 
priedjel Ihtimanskoga sredogorja. Tatarpazardžik na utoku Marice i 
Topolnice, utemeljen od Bajazida II. (g. 1485.), a naseljen od besa- 
rabskih Tatara,' bješe u istinu na križopuću medju Carigradom i 
Biogradom, pa medju Bosnom, Jadranskim i Crnim morem, svojim 
položajem bješe znamenitim tržištem, gdje se sticahu na vašarih 
razni narodi: Dubrovčani, 'Vurci, Židovi, Jermeni i dr. 

Krenuvši iz Tatarpazardžika nastaviše put do rieke po imenu 
Jana, koja je bila silom vode tako jako narasla, da ju nije bilo 
moguće pregaziti; buduć da je put išao k sjevero-iztoku (sic!), va- 
ljalo je putnikom tražiti mjesto, gdje bi se mogla pomenuta rieka 
prebaciti. Na tom putu prispjeli su u malo tursko selo Melithkaden, 
odkuda jih vodio njeki seljak preko njekojih polja, kojimi se svršuje 
Romanija (Romayne), a nastaje Bugarska (Bulgarie). Iza toga prie- 
djoše njekoje bezimene potoke, koji postaju Balkanu na zapadu, 
a utiču u Maricu (Zebre), i stigoše u bugarsko selo nazvano Callo- 
gherobba. Prebacivši rieku Janu velikom mukom, udjoše u goru 
te su prispjeli pod večer u bugarsko selo, po imenu Vetermitz. Onoga 
dana (28. srpnja) prevališe 30 milja i moradoše obići pravi put na, 
osam milja, pošto je most (preko Jane) bio provaljen. 

Prenočivši u gori, silaziše jutrom vrletnim putem, koj ipak nije 
tako mučan, da se nebi dao prirediti za kola; put je tako jako 
kamenit, da se nikako neda porediti s Alpami Italije. Prevalivši 
goru, dospjeli su u selo, koje se zove slovenski (esclavonique) 
Wutar, to jest ,vrata“, a turski Capile derveam (sic!). Za tim si- 
djoše u liepu ravnicu, koja se pruža 15 milja u duljini, a sa svih 
strana ju zapremaju nizke gore, zasadjene vinogradi i šumami. 
Odmorivši se u turskom selu Echtyman, u kojem je dobar imaret, 
putovahu dalje istim poljem; prevalivši iza toga njeku goru, do- 
spjeli su pod noć u malo selo nazvano Alazaclife. Nastavivši put 
kroz goru izidjoše na veoma prostrano polje, vrlo plodno, a nase- 
ljeno posvuda kršćani. Posred toga polja teče dosta velika rieka 
po imenu Iscara; premda je bila narasla, ipak ju pregaziše i do- 
djoše napokon u varoš, koja se zove Sophia. Pomenuta rieka iz- 
vire na njekoj gori blizu Salamono (valjda Samokovo), a izlieva 


! Leuuclavius, Pandecles, p..240—44. Jireček, Heerstrasse, p. 130. 
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se u Dunav. Sofija je vrlo prostrana varoš, naseljena ponajviše od 
kršćanskih Dubrovčana. Putnike nastaniše kod Benka Gjorgjića, 
Dubrovčanina (Benedict de Georgiis, Ragusien). Sofija ima crkvu 
sagradjenu od Grka, kuće su sve od drva, a naseljena je i pola- 
žena od mnogih trgovaca. 
Prvoga kolovoza krenuše iz Sofije i nastaviše svoj put prostra- 
nim poljem; prebacivši široku vodu, koja u Iskru utiče, udariše 
gorskim i nenaseljenim priedjelom te sidjoše u veoma prijatnu do- 
linu, gdje je samo jedno selo od 10 do 12 kuća, a zove se Dra- 
gonia (Dragoman). Pošto prevališe 4000 koraka (pas) pomenutom 
dolinom, udjoše u njekoje težko prohodne klance i prevalivši lako 
njeku goru, pregaziše Nišavu (Nissana), koja na susjednih gorah 
izvire. Ova ista rieka teče sjevero-iztočno (sic!) sve do grada Niša 
(ville de Nisca), gdje se izlieva u rieku Moravu (Murana). Putujuć 
dalje koje poljem koje gorom sve do varoši, koju Bugari zovu 
Pyrot, a "Turci Sareck, a prenoćčiše u varošici po imenu Zeredoregk. 
Krenuvši rano od ovud udjoše u sutjesku (klisuru); prevalivši goru, 
koja nije odveć visoka, ali vrlo strma, podjoše drugom gorom, po 
imenu Hannovitza, koja nije toliko visoka, ali vrlo tiesna; kroz 
njezinu dolinu teče rieka Nišava, a pokraj nje je maleno selo po 
imenu Clisma Kymorovitza. Odatle sidjoše u ravnicu, koja se pruža 
gradu Nišu (Nissana) na desno. Grad Niš leži u ravnici, ima tri 
mošeje; s jedne strane diže se velika gora (Šeličevica), a drugu 
joj stranu zapremaju močvare i blato. Prošavši kraj rečene gore, 
izpod koje ima toplih vrela (Banja kraj Kutine), podjoše mimo 
grada i četiri milje od ovud prevezoše se preko Morave, koja je 
silna i široka. Prebacivši pomenutu rieku, udjoše u Srbiju, jer Mo- 
rava dieli Bugarsku od Srbije. Svi, koji onoga dana putnike su- 
sreto, svi jim govorahu, da žele biti oslobodjeni; moleći posla- 
nike, da jih dodju osloboditi od njihova robstva primiećahu, kada 
bi to znali da će doći, svaki bi od njih deset Turaka zatukao. — 
Na putu izmedju Tatarpazardžika i Niša spominje Šeper ponaj- 
prije rieku Jana, koja je bila tako narasla, da ju nije bilo moguće 
pregaziti. Ova rieka, po imenu sudeć, bila bi Luda- Jana,! koja 
dolazi sa Srednje gore i teče pokraj varoši Panagjurišta; ali ta 
rieka ne teče na putu putopiščevu za, nego pred Tatarpazardžikom. 


1 Sva je prilika, kako gore opazismo, da je putopisac iz Lude- Jane 
učinio dvie rieke, na ime Leguthy i Jana. : 
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Tu je putopisac kao i Ramberti zamienio Ludu Janu za Topolnicu.! 
Od Tatarpazardžika nije naš putopisac putovao do Vćtrena starom 
cestom smjerom Marice, nego više gorskim putem, dakle stranpu- 
tice, smjerom Topolnice, a uprav ta rieka je u istinu putopiščeva 
Jana. Poslanstvo je bilo prisiljeno udariti težim i duljim gorskim 
putem te običi pravi put na osam milja, pošto je bio, kao što opa- 
zuje putopisac, most preko Topolnice provaljen, a rieka silom vode 
tako narasla, da ju nije bilo moguće pregaziti. Na tom putu spo- 
minje tursko selo: Milithkaden, današnje Malekadun,* a iza toga 
tursko selo Calloghervbba, današnje selo Kalugjerovo na Topolnici.? 
Prebacivši rieku Janu (u mjesto 'Vopolnice) velikom mukom kraj 
Kalugjerova, putovahu preko gore te dospješe u selo Veterniiz, 
današnji Vćtren,* gdje su opet stupili na staru carsku cestu. Ovaj 
put od Tatarpazardžika do Vćtrena, donjekle smjerom Topolnice, 
prvi put dolazi u Šepera. Na daljem putu vrletnim i kamenitim 
priedjelom, kroz znameniti carski klanac, spominje selo, koje se 
zove slovenski Watar (sic!), t. j. ,vrata“, ili po turski Capile 
Derveam: to su jur poznata i raznovrstno opisana , Trojanova 
vrata“, starodavni ,Sueci“, ili po turski ,Kapulu-Derbend“ (Pfor- 
tenpass)." Ono pako liepo i bujno polje, u koje, prevalivši klance, 
sidjoše, stere se pored Ihtimanske rieke, a na to upućuje selo 
Echtyman (Ihtiman),* gdje su se putnici odmarali. Prevalivši goru 
neznana imena (Ihtimansko sredogorje) dospjeli su u malo selo po 
imenu Alazaclife, negdašnju Belu crkvu ili Petdesetcrkava, turski 
Aladža klisse, ili današnji Jeni Han na podnožju rečene gore." Na 
daljem putu kroz bujno i prostrano sofijsko polje spominje veliku 
rieku Iscara (Iskru),* koja mu izvire na njekoj gori kraj Salomona 
(sic!), a izlieva se u Dunav. Potonje mjesto vjerovatno je Samokov, 
koji Iskra, izviruća na Rilu, u istinu protiče. Sofiju i sofijsko polje 
opisuje naš putopisac vele obćenito i tim zaostaje daleko iza sta- 
rijih i suvremenih putopisaca.? 


! Rad, kn. LVI., 222, 223. 

* Zaharijev, opisanje Tatarpazardzika, str. 33, 34. 

5 Zaharijev, op. c. p. 34. 

4 Rad, kn. LVI., 186, 222, 2283. 

* Hammer, II., 861. Rad, kn. LVI., 185, 186, 223. Jireček, Heer- 
strasse, p. 30—35. 

€ Rad, kn. LVI., 185. 

7 Hammer, Gesch. 2. Aufl., II., 862. Jireček, Heerstrasse, p. 129. 

* Rad, kn. LVI., 220, 222. 

* Rad, kn. LVI., 185, 219, 220, 221. 
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Krenuvši iz Sofije k Nišu, spominje u gorskom i nenaseljenom 
priedjelu selo Dragonia ili današnji Dragoman,! koj u istinu leži 
u samoći blizu razvodja izmedju Nišave i Iskre. Pošto prevališe 
iza Dragomana 4000 koraka, udjoše u njeko ždrielo (klisuru), bez 
sumnje u današnju Ješevicu?, na razvodju izmedju Nišave i Iskre. 
1 Šeperu izvire Nišava na susjednih gorah blizu Dragomana (kod 
Jarlovaca), kao što je i na generalštabskoj karti ubilježeno;* ali 
omu Nišava teče sjevero-iztočno, umjesto sjevero-zapadno, sve do 
Niša, gdje nedaleko (Nišu na sjevero-zapadu izpod sela Lalinaca) 
u Moravu (Murana) utiče.* Ovakove pogrješke u orientaciji nisu 
riedke u pisaca onoga doba. Na daljem putu spominje varošice 
Pyrot, ili turski Sareck i Zeredoregk, ili današnji Caribrod; varo- 
šice, koje još postoje i koje spominju malo ne svi putopisci onoga 
i sliedećega vieka.5 Na putu pako od Pirota u Bjelu Palanku valja 
u istinu prevaliti goru (Bjelavu) i klanac (klisuru), treći na putu 
od Niša, ili peti na putu od Carigrada; a na putu izmedju Biele 
Palanke i Niša treba u istinu opet prevaliti klanac (klisuru) od- 
nosno goru, iz bojne historije XV. vieka poznatu i opjevanu Ku- 
.novicu,* koju naš putopisac Hannovitza zove. Ono pako selo, na 
ime Clisma Kymorovitza kraj Nišave, izopačeno je mjestno ime: 
po opisu mogla bi biti stara Suha Klisura ili Klisurica," tadanje 
Kuručešme, što spominju malo ne svi putopisci onoga vieka ;? 
ako ni je putopisac dva mjestna imena (što je vjerovatno), na ime 


! Hammer, 2. Aufl. II., 862. Jireček, Heerstrasse, p. 128, 135. 

2 Palmotić, Dubrovnik ponovljen, str. 208. Hadži Chalfa, p. 189, 
Glasnik, kn. XXXI, 310. Jireček, Heerstrasse, p. 128, 135. Rakić, 
Otačbina, sv. 21, str. 108. 

5 Rad, kn. LVI., 221. 

s Milićević opisuje tok gornje Nišave (s Dunava nad Pčinju, Go- 
dišnjica, IV. posebni otisak, str. 35—36), koj opis bitno se od Raki- 
ćeva (Otačbina 1. e.) razlikuje. Iz Milićevićeva opisa razabiremo, 1) da je 
Jerma ili Golema glavni pritok Nišave, dakle ju srbski kartografi krivo 
prozvaše Nišavom. 2) Nišava počima tim imenom tek na utoku Jerme 
i Godečke rieke. Potonja pako rieka bila bi Nišava starih putnika i 
austr, generalštabske karte. Godečka rieka dakle bila bi po: hidrograf- 
skih zakonih prava Nišava, što _ se i sa starijimi pisci u bitnosti 
sudara. | 

5 Hammer, Il., 862. Rad, kn. LVI., 219, 220. Opis Pirota gl. u 
Miličevića, op. €., p. 43—53. 

Rad, kn. XLIX., 121, 123. Kn. LVI., 219, 220, 

u Jireček, Heerstrasse, 126, 127. 

Č Hammer, Gesch., 2. Aufl., II, 862. 863. 
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Klisura (Clisma) i Kunovica (Kymororitza), u jedno  spojio.! Na 
daljem putu opisuje Niš, njegovu okolinu i položaj, premda vrlo 
obćenito, u cielom ipak vjerno,* spominjuć goru neznana imena 
(Seličevicu) i topla vrela (Banja kraj Kutine), uz koja prodjoše. 
Četiri milje izpod Niša prevezoše se (vjerovatno kod Mramora) 
preko Morave, koja dieli Bugarsku od Srbije, te stupiše na staro- 
davno bujno Dobrič-polje u poriečju Toplice. 

Poslanici nisu putovali dalje od Niša, po starom običaju na Bio- 
grad, već su udarili dojakošnjim svojim putem, kojim su išli u 
Carigrad, na ime k Jadranskomu moru, a taj je put donjekle 
poznat iz putopisa Rambertova.* Poslanici nastaviše svoj put, kako 
putopisac pripovieda, gorovitim krajem, koj je ipak dobro ura- 
djen, osobito kraj Morave; priedjel pako, kojim putovahu, zemlja 
je srpska, a zove se Toplica (Toplitea), po istoimenoj rieci, koja 
taj priedjel protiče. Na tom putu kroz Toplicu spominje izmedju 
mjesta, u kojih nočivahu, ponajprije varošicu po imenu fosine, a 
to je današnja Rožina kraj puta niško - prokupljanskoga, u dobrič- 
kom srezu topličkoga okruga.* Ovom prilikom pripovieda putopisac, 
da mu je pričao pratioc Muhamedovac, kako je poznati Mletčanin 
Alvise_Grity nastojao da dobije naslov ,zaštitnika kr. Ugarske“ 
(protecteur du royaulme d' Hongry), da tim Mletčane prinuka, da 
mu odstupe Dalmaciju, koja visi o kruni ugarskoj. Nastavivsi put 
preko dolina i gora, koje nisu odveć mučne, ali svakako vrletnije 
od predjašnjih, prispjeli su k rieci po imenu Dracovitza, koja do- 
lazi sa susjednih gora na sjeveru, a izlieva se medju jugom i iz- 
tokom u rečenu Moravu. Izmedju rieka, koje na sjevernih gorah 
izviru, te se koje u Moravu, koje u Toplicu izlievaju, i koje putnik 
kroz Toplicu preći ima, ne ima nijedne rieke, koja bi se Dracovitza 
nazivala; ali mjesto je u dobričkom srezu topličkoga okruga, komu 
je ime Draškovac,* po kojem je naš putopisac vjerovatno i rieku 
prozvao. Na daljem putu spominje srpske varošice po imenu Pritno- 
ritze (sic!) i Gerghebir: prva je možda današnje selo Pridvorica u 
prokupačkom srezu topličkoga okruga," a drugo možda je selo 


' Klisura, selo u Belo-palanačkom srezu, a Kunovica, selo u Niškom 
srezu. Gl. zakon srpski o prostoru, p. 2, 6. 

* Hahn, Reise von Belgrad, S. 34 —42. 

3 Rad, kn. LVI., 209—219. 

* Srpski zakon o razdiobi okruga, str. 10. 

5 Srpski zakon o razdiobi okruga, str. 11. 

* Zakon srpski o razdiobi na okruge, str, 11. 
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Grgure u prokupačkom srezu.! Toga dana (6. kolovoza) prevališe 
putnici do 30 milja. Na tom putu su saznali, da turski car pobira 
od svega priroda vinskoga i žitnoga sedminu i osminu; od svake 
ovce plaćaju se po dvie jaspre, a isto toliko od svake svinje, koja 
“ge pita, a još jednu jaspru kad se zakolje. Vrh toga plaća gospo- 
dar za se i za svoju djecu, za zemlje, kuću, hambar, za prozore 
i slične stvari, a to je u istinu, opaža putopisac, pretežko i jako 
*.nevoljno robstvo. Na daljem putu prodjoše visokom i prostranom 
ravninom, sa koje sidjoše u vrletnu dolinu, a od ovud k rieci 'To- 
Plici, koja je vrlo plaha i pogibeljna; izvire na sjevero-zapadu, a 
utiče u Moravu medju iztokom i jugom. Uz Toplicu je prijatna 
dolina, dobro naseljena i obrasla vinogradi. Iza toga putovahu prie- 
djelom kamenitim i tiesnim, imajući na lievo pomenutu rieku, a 
s druge strane dosta vrletne gore, koje su za kola neprohodne. Na 
svem putu kroz taj priedjel bješe jim vrlo mučno putovanje. Osta- 
vivši na lievo varoš Scopia (Procopia?),* prispjeli su preko nizkih 
gora u priedjel, po imenu Saplana, a prenočiše u varošici po imenu 
Jerecain. t. j. ,sokolara“ (des faulconniers). U onih gorah ima 
ruda zlatnih i srebrnih. Toga dana (7. kol.) prevališe 30 milja. Pu- 
tovanje našega putopisca kroz Toplicu trajaše tri puna dana, a to 
se s toga zateglo, buduć mu je bio drug Jerolim Zadranin putem 
obolio. Ali naš putopisac, čini se, da dosta tačno neopisuje i ne- 
razlikuje što se svaki dan proputovalo; tu je putopisac u opisu 
koješta pomutio i prebacio iz jednoga dana u drugi, a iz drugoga 
u treći dan; što se je lasno moglo dogoditi, ako nije svaki dan 
tačno pobilježio u svoj dnevnik opažanja o proputovanom  prie- 
djelu. Pored svega toga putopisac ipak daje na ruku podatke, da 
se može njegov dnevnik u pravi red svesti. Prvi dan (5/VIIT) 
stigoše u Rožinu (Rosine), drugi (6/VIII) u Grgure (Gerghebir), 
'a treći (T/VIII) u Gerekare (Jerecatn), a to se i s označenimi u 
putopisu daljinami posve slaže; ali treći dan pripovieda ne samo, 
što se odnosi na putovanje toga dana, nego na cielo putovanje 
kroz Toplicu, a osobito na putovanje drugoga dana. Krenuvši iz 
Rožine u Grgure ostaviše na tom gorskom putu u istinu Prokuplje 
(Scopia) na lievo i stigoše u priedjel Saplana Potonje ime biti će 


! Zakon o razdiobi, str. 12. ' 
* Koprian ili ,grad sv. Prokopia“ spominje se često u srpskih spo- 
menicih; gl. Rad, kn. XLIX., 132. i rogove 
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vjerovatno sastavljeno iz imen& dvaju potoka, na ime Snas i Plana, 
koji sa sjevera dolaze i Prokuplju na zapadu u Toplicu utiču, a 
tim bi bila Saplana medjuriečje, odnosno priedjel izmedju pome- 
nutih potoka. Mjesto Jerecain, kamo su treći dan prispjeli, varo- 
šica mu je ,sokolara“ (Des faulconniers), današnje je selo Gerekari 
(Gerekare na kartah) blizu gornje Toplice, a dolazi iz grčkoga 
pgerekar“ što znači ,sokolar“.' Drugoga bo sličnoga mjestnoga 
imena ne ima u onom kraju, nego sokolska planina, koja se diže 
do Kuršumlije na jugo-iztoku. Šeperov dakle put kroz Toplicu 
nije išao, kano što se iz topografije i opisa razabire, današnjim 
putem uz rieku, nego starim gorskim putem, koj je išao ponješto 
dalje od rieke, današnjemu putu na sjeveru. Šeper je dakle naj- 
stariji putopisac, koj daje opis putovanja kroz Toplicu, te je u tom 
pogledu savršeniji i tačniji od poznijega putopisa Rambertova, koj 
takodjer iztiče Toplicu kao prijatan i bujan priedjel, ali mu je 
opis puta kroz Toplicu vele obćenit i nesavršen.? U obće kod 
putopisa kroz Toplicu valja nam to opaziti, da je topografija u 
putopisaca više izopačena, nego o kojem drugom priedjelu balkan- 
skoga poluotoka, a težko ju je za to s današnjom topografijom u 
sklad dovesti, što je literatura geografijska o topličkom kraju vrlo 
oskudna, a današnje karte, kao što se glavom osvjedočismo, nepo- 
uzdane i pogrješne. 

Prevalivši Toplicu, opisuje Šeper dalje putovanje preko Kopaonika 
k Ibru. Ponajprije prevališe, nastavlja putopisac, visoku ali ne 
mučnu planinu, na vrh koje je. prostrana ravnina; putovahu slje- 
menom gore do dvie milje puta i dodjoše k njekomu vrelu pod 
drvetom; odatle nastaviše svoj put opet sljemenom iste gore i 
putovahu još tri milje dok su prispjeli u varošicu (?), koja je pod 
sandžakom zvorničkim (Zvonik), koj dieli Srbiju od Bosne (Bo- 
ssina). Prebacivši rieku Ibar, koja na jugo-zapadu izvire, prispjeli 
su u mjesto po imenu Constantinoble. Potonje mjesto biti će vjero- 
vatno današnje Kostimpolje, spominju ga i drugi, pozniji putopisci, 
koji su onud. putovali. Pomenuto mjesto je srpska tvrdja, a leži 
u istinu ondje (na razvodju), odkuda se prelazi iz poriečja Ibrova 
u poriečje Laba (de Lab). Tu se je opet naš putopisac pomutio, 
jer Constantinoble neleži na lievoj, nego na desnoj strani Ibra, 


1 Jireček, Die Handelsstrassen, p. 78. 
? Rad, kn. LVI., 218. 
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uprav ondje, gdje mu je označio položaj.! Šeper je takodjer prvi 
putopisac, koj opisuje putovanje preko Kopaonika, ali mu za ime 
nezna kao ni ostalim goram, koje u obće spominje, da su njimi 
prošli; opis je svakako savršeniji od Rambertova, koj je odviše 
. obćenit.? 

Prebacivši Ibar putovahu poslanici dalje lakom gorom i stigoše 
do njekoga sasvime osamljena mjesta po imenu Terboutzine ili 
Terbanezine; ali sličnomu mjestu neima u onom kraju spomena. 
Ona neznana gora možda je Bisina planina, koja kao krak Biele 
“planine izpunjuje onaj kut, što ga zatvara dolnja Raška i Ibar, a 
ono sasvim osamljeno mjesto moglo bi biti Beočin Kiepertove karte, 
koj u istinu leži na obronku Bisine planine. Ovom prilikom opaža 
putopisac, da zemlja ovkraj Ibra spada na sandžakat bosanski, 
kojemu je stolica u Vrhbosni (Verbozana)* ili u današnjem Sara- 
jevu. Nastavivši put, udariše gorom, po kojoj ima dobro naseljenih 
i rodnih mjesta i dospjeli su do rieke po imenu Finchia, preko 
koje prodjoše drvenim mostom te dalje putovahu uz rieku do varoši 
po imenu Noroposnum (Novipazar).* Ova varoš leži u liepoj ravnici, 
imajućoj sa sjevera i juga njekoje gore, koje nisu odveć visoke. 
Rieka Finchia izvire dvie _ milje Novomupazaru na jugo-zapadu, 
protiče rečenu varoš i utiče u Ibar. Pinchia je po opisu današnja 
Raška, ali ime joj je putopisac zamienio s onim od Bisine planine, 
kojoj nezna za ime. Od Novoga pazara udariše brežnatim priedjelom 
do pokrajine sjeničke (de Cinitza) i prispjeli su u gradić, po imenu 
Zynitze (Sjenica),* koj je 25 milja od Novoga pazara udaljen. 
Prebacivši sjeničku rieku (de Cina), putovahu gorovitim i močvarnim 
priedjelom, zatim po kalovitih poljanah do podnožja gore (Jastre- 
bova pl.), koja nije bila toliko visoka koliko duga; nastavivši put 
njezinim viencem, sidjoše k potoku (Mileševa), koj dieli Bosnu od 
Hercegovine. Onaj potok, opaža Šeper, utiče u sjeničku rieku, 
.koja se izljeva u Finchiu (Rašku), a ova u Ibar. Pregazivši rečeni 
potok (Mileševu) udariše visokom planinom (Kosavina), imajućom 
po strani druge gore i šume; i pošto putovaše tri milje, sidjoše 


! Kad bi Constantinoble ležao na lievoj obali, nebi bio, kako putopisac 
tvrdi, na razvodju izmedju Ibra i Laba; onda bi Constantinoble odgo- 
varao od prilike današnjemu selu Podkomlje. 

3 GI. Rad, kn. LVI., 218. | 

5 O Vrhbosni kao Sarajevu gl. Rad, kn. XLIX., 146—48, LVI., 162 

* Novi pazar gl. u Radu, kn. LVI., 171, 173, 201, 214, 217. 

5 Rad, kn. LVI., 171, 173, 201, 214, 216—18. 
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ok manastiru sv. Save (saint Saba),! prevalivši taj dan (11. kolo- 
voza) 35 milja. Ovaj manastir mu je naseljen samostanci, koji se 
zovu kalugjeri (calloury), svi su težaci, u ostalom neznalice (igno- 
rantz). Od manastira podjoše dalje dolinom pomenute rieke 1 sti- 
goše u varoš po imenu Prepulye (Priepolje).* Tu prodjoše mostom 
preko rieke LZym. Ovaj Šeperov put od Novoga pazara opisaše 
ojurve dojakošnji putopisci: od Novoga pazara do Sjenice poznat je 
put iz Kuripešićeva i Nogarolova putopisa,“ a cio put, od Novoga 
opazara do Priepolja, opisuje savršenije Ramberti.* Šeperov opis 
ovoga puta tako je obćenit, da bi mu veoma težko bilo označiti 
pravi smjer, da putopisac nebi bio naveo ona dva mjesta (Sjenica | 
i manastir sv. Save), koja bar od prilike označuju smjer puta. 
Uz to neima u Šepera onih geografijskih podataka, kojimi se od- 
likuju dojakošnji putopisci, koje Šeper jedino tim nadmašuje, što 
tačnije označuje medje izmedju pojedinih zemalja, kojimi je na 
svom putu prošao. Ona putopiščeva sjenička rieka (de Cina) biti 
će vjerovatno Uvac, koj u istinu Sjenicu protiče; ali se neizlieva, 
kao Šeper tvrdi, ni u Rašku (Pinchia), ni u Ibar, već u Lim. 
Pošto put od Novoga pazara u Sjenicu ide uz rieke Radalicu i 
Ljutsku, bit će putopisac uzeo ove rieke kao nastavak Uvca ili 
sjeničke rieke, a one se u istinu izlievaju u Rašku, pa s ovom u 
Ibar. I naš putopisac iztiče razvodje Uvca i Lima kao medju iz- 
medju Bosne i Hercegovine. 

Ovom prilikom pripovieda putopisac, što je slušao o id 
sv. Save, koj bi poticao iz porodice Licinijeve, kojega je zatukao 
car Konstantin. Pošto su mu razvili (valjda kalugjeri) Savino ro- 
doslovje, koje se vuče kroz sedam vjekova, razabire se odatle, opaža 
putopisac, da je ono izvadjanje cielo izmišljeno. Dalje je putopisac 
iz pričanja razabrao, da je sv. Sava bio Slovenin, i da je u tom 
istom jeziku napisao više proročanstva, kojimi su dodani njekoji 
znakovi i slike. Medju slikami jedna prikazuje njeku varoš, ima- 
juću sedam tornjeva i jedna željezna vrata, a toj varoši proriče 
gv. Sava propast. Srbi i Bugari uporavljaju ovo proročanstvo na 
Carigrad, koj bi se po njihovu pričanju morao skoro razsuti; dru- 
goga razloga tomu razsapu neznaju kazati, nego što je pomenuti 


1 Rad, kn. LVL, 214, 216, 217. 
2 Rad, kn. LVI., 214, 216. 

5 Rad, kn. LVL, 173, 201. | 

4 Rad, kn. LVI., 214, 216—218. 
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Bava to proricao, pošto je Carigrad postigao vrhunac svoje veličine 
i obiesti. Ali to se isto može reći i o Rimu, koj je takodjer sagra- 
djen na sedam brežuljaka. Carigrad je u istinu, primjećuje puto- 
pisac, priestolnicom 'Turske, a one tajne poznaje sam bog. Svakako 
se tvrdo drže svoga mnienja, i toga radi nisu htjeli pokazati po- 
slanikovu pratiocu Muhamedu one slike, jer misle, da je Turčin. 
Ima ondje (valjda po stienah crkve i manastira) još drugih slika 
(simbola), medju ostalimi: lisica, orao i okrunjeni lav, pa brod 
s carem i više vojnika, i sličnih stvari sasvime tamnih. | 

 Prebacivši Lim (Lym) kraj Priepolja i prevalivši goru, što se 
zove Zepna gora (umjesto Zerna gora), kojoj su na jugu Makedo- 
nija i gore arbanaske (d' Albanie), putovahu do gradića po imenu 
Pliente (Pljevlje). Za tim putovahu kroz šume i preko gora do gra- 
dića nazvana Brachobb; pa sljemenom gore, sa koje sidjoše u do- 
linu rieke Thichotina (Čehotine), koja postaje na gori blizu Pljevlja, 
i dodjoše u Foču (Gotza ili Houtza), gdje je stolica sandžaka Her- 
cegovine. Kod Foče priedjoše mostom preko Čehotine, koja tu u 
Drinu (Drinus) utiče. Na daljem putu dodjoše do prievoza na Drini 
(Brod jugozapadno od Foče), koja teče na sjever i prima Bistricu 
(Bistricza); pošto se prevezli preko Drine, udariše desno kroz gore 
i šume do ravnine, kojom pošav dospjeli su u gradić, po imenu 
Zagora; i priedjel se takodjer Zagoria zove, a podložan je Her- 
cegovini. Na putu kroz Zagorje podjoše kamenitim i mučnim prie- 
djelom, punim ogromnih planina, koje su zimi tako prekrite snie- 
gom, da se čini, kao da bi sva zemlja bila ravna. Taj silni snieg 
je uzrokom, što u ovoj pokrajini ima premnogo vukova. Pošto 
prevališe taj vćoma mučni priedjel, sidjoše u dolinu rieke Vissina, 
koja, tekuć od juga prema sjeveru, utiče u Neretvu (Varon). Pre- 
bacivši Vissinu, uzadjoše kamenitim i mučnim putem uz goru po 
imenu Humnorincq, to jest ,umorstvo“ (homicide), a za to se tako 
zove: što mnogi putnici, putujući ovud zimi, svrše ovdje svoje 
dane usljed vanredne studeni i silnoga ovdašnjega sniega. Pošto 
prevališe velikom mukom pomenutu planinu, kojoj na podnožju 
ima mnogo sela i kuća, dospjeli su u selo, nazvano Postulyam. 
Dalje putovahu po ravnini k mjestu Novi pazar u Hercegovini; 
a pošto prevališe više vrletnih i mučnih klanaca, dodjoše u gradić 
po imenu Treban. Na daljem putu po šumah i gorovitih priedjelih, 
pustivši na desno tvrdjicu Powsitel (Počitelj) kod Neretve (Narenta), 
prešavši mostom preko Vidnareca, prispjeli su u: Gabelu na Ne- 
retvi (Gabelle de Narenta) "Vu nadjoše od Dubrovčana Blaža Sor- 
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kočevića (Blasuis de Sorgho), koj upravlja solju, jer su“ Dubrov- 
čani tu dužni držati dosta soli za turske trgovce, koji ovamo do- 
laze. Ta se sol pravi u dubrovačkoj tvrdji po imenu Stagno (Ston), 
dvie su je vrsti: crvena i na po crna. U Gabeli ukrca se Šeper 
u brod i odplovi Neretvom, ostavivši Jerolima Zadranina da uredi 
poslove. Na tom putu prodje gradićem g. Stjepana (bourg sr. 
Etienne), gdje je crkva, što ju Grci sagradiše.! Ploveć po Neretvi 
do njezina ušća, putovaše dalje Jadranskim morem k Trsatu 
(Thersatienne) kraj Rieke (Fiume), pošto se je u Zadru sastao 
s Jerolimom, koj je od Gabele do Neretvina ušća kopnom putovao. 
Šeper na svojem putu po moru spominje glavnije luke, u kojih - 
brodom pristajaše; ali bilježke njegove o tih mjestih nepodavaju 
ništa znamenita i nepoznata. O Senju (Songhi) primjećuje, da je 
u pustom priedjelu, sazidan na drevnih temeljih. U Bakru (Bu- 
charium) izidje poslanikom na susret modruški biskup Simun Ko- 
zičić Benja (Simon Begruns)* s narodom i primi jih gostoljubivo. 
Tu su sastali njekoliko kršćana, koje su iz turskoga robstva oslo- 
bodili. Od Trsata kraj Rieke, kamo su 3. rujna stigli, putovahu 
dalje kopnom na Postojnu (Pistoyna) u Ljubljanu (Labach). Na 
svem tom putu od Carigrada do Rieke probaviše (od 16. srpnja 
do 3. rujna) u svemu 49 dana. Kako su pako poslanici riešili svoju 
zadaću u Carigradu i kakav su ugovorili mir, to se razabire iz 
izvještaja i ugovorena mira, što je Gćvay u pomenutom svojem 
sborniku (VI, 1—48, 151—956) priobćio. 

Put Šeperov od Priepolja do Pljevlja, pa dolinom Čehotine u 
Foču i do Broda na Drini poznat je iz putopisa Rambertova.* Na 
putu medju Priepoljem i Pljevljem spominje Šeper njeku Crnu 
goru (Zerna goru), kojoj u onom kraju neima spomena: biti će tu 
opet njeka pomutnja, vjerovatno je poznata Crna gora (Kara-d4g) 
stare Srbije prenešena amo, jer se uz nju pominje Makedonija i 
gore arbanaške. Onu istu goru zove Ramberti Crance, a ta bi bila 
kao što drugdje dokazasmo,* današnje Ranče ili Hranče. Šeperov 
gradić Brachobb_ Rambertova je Bracha, vjerovatno današnje selo 
Vraže." Prebacivši Šeper Drinu nad _Fočom kod Broda, gdje se 


1 Ako je ,bourg sr. Etienne“ poznat Erceg Stjepana grad blizu 
Blagaja, tada mu ovdje nije mjesta. 

2 O Š. Kožičiću gl. Sladović povjest biskupije senjske, str. 148. 

* Rad, kn. LVI., 213—16. 

, Rad, kn. LVI., 216. 

5 Rad, kn. LVI., 213, 215. 
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još vide ostanci staro-rimskoga mosta, udari gorskim putem (vjero- 
vatno na Poljice i Boriju) k Zagorju, kojim imenom nazivlje puto- 
pisac priedjel i gradić. Potonjega više ne ima, možda su mu ruše- 
vine ondje, gdje je na generalštabskoj karti zabilježeno , Gradina“. 
Opis Šeperova puta kroz Zagorje i preko Morinje pl. k Nevesinju, 
premda dosta obćenit, dobro se podudara još i s novijimi putopisi ; 
s toga spada Šeperov opis ovoga puta medju najbolje i najznatnije 
partije cieloga putopisa. Roskiewicz opisuje ovaj put kroz Zagorje 
i od Uloka preko Morinje u Nevesinje i Mostar.' Put preko Za- 
gorja vodi iz poriečja Drinina u poriečje Neretve. Gorskom rav- 
ninom Zagorje steru se pusti, mršavi pašnjaci, a protiče ju više 
ponorica; sa sjevera ju zatvaraju krševiti i pusti kraci Treskavice 
(Zelen-gore), s juga joj se dižu šumovita Vučja brda, a njih se 
hvata Lelija (Vučja L.) planina. Zima traje na ovoj visočini do 
osam mjeseci. Put pako preko Zagorja vodi sjevernim podankom 
Vučjih brda i donjekle dolinom Grajsalice (na karti Krajsavljevice) 
k Oblju, a odovud preko šumovita Nedavića mnogimi vrletnimi 
zavoji desnim briegom Neretve k mostu, kojim se prelazi na lievi 
brieg k Uloku. Dalje vodi put preko Morinje planine u Nevesinje. 
Morinja je široko planinsko sljeme, koje mjestimice probijaju vap- 
nene stiene. S juga raste njegova visina i zove se Somina pla- 
nina. Putovanje preko Morinje zimi je vrlo pogibeljno: jedno 
radi silnoga sniega, a drugo radi nebrojenih vukova, koji na jata 
sa Crvanja amo provaljuju.“ Ovim pogibeljnim putem putuju zimi 
samo velike karavane, a tu pogibelj potvrdjuju mnogi križevi, koji 
se putem vide i o kojih narod priča čudnovate priče.“ Put pako 
sa sljemena Morinje do Nevesinja vrlo je mučan radi velikoga 
stienja i razvaljena kamenja, a sve se ovo sa Šeperovim opisom 
u bitnosti podudara. Šeperova Vissina ili Viscina, po imenu sudeć 
vjerovatno bi bila današnja dolina Bišine, koja postaje blizu Neve- 
sinja, a utiče u Bunu; ali ne teče kako putopisac tvrdi od juga 
k sjeveru, nego od istoka k zapadu; niti se preko nje prelazi na 
putu od Neretve k Morinji; po opisu pako sudeć, nebi bila Vissina 
današnja Bišina, možda je (po karti) Gvoznica, koja u istinu od 


" Roskiewicz, Studien tiber Bosnien, p. 136—41. 

" Vjerovatno da su one gore silnih vukova radi nazvane ,Vučjom 
planinom“. 

Š Zagorje, Morinja i njezina okolina danas su glavno gnjezdo herce- 
govačkoga ustanka, što će pružiti priliku, da se oni krajevi potanje 
prouče i bolje upoznadu. 
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juga k sjeveru teče i u Neretvu utiče, a uz nju vodi put od Uloka 
do podnožja Morinje. I ovaj put se naš putopisac vjerovatno po- 
mutio u: imenu rieke.' Gore Humnorincg nebi bilo lasno pogoditi, 
da nije putopisac pridao značenje toga imena, na ime ,homicide“ 
(umorstvo), a to je pomenuta Morinja planina, preko koje vodi.toli 
pogibeljan put od _Uloka u Nevesinje. Mjesto Postulyam biti će - 
vjerovatno današnje Pustoljane u nevesinjskom kotaru,“ ali ga na 
karti neima. Novipazar u Hercegovini biti će po opisu bez sumnje 
današnje Nevesinje,* koje se često spominje jur od polovine XIV. 
vieka u dubrovačkih spomenicih“* kao znatnije tržište; navodi se 
da je ,pod gradom Vjenčcemb“, a Hadži Chalfa (p. 176) ga ,No- 
vasin“ zove. Dalji pako Šeperov put od Nevesinja do Gabele teže 
je označiti: jedno, što je opis odveć obćenit, a drugo što je topo- 
grafija toga puta vrlo riedka i ne dosta tačna. Put od Nevesinja 
k Neretvi obično je vodio tiesnom dolinom Bišine do ušća Bune 
do izpod Blagaja, a na Buni bila je glavna carinara, pa je išao 
kra lievoj strani Neretve ka Gabeli i od ovud dalje k ušću rieke, 
gdje je bilo više malih trgovačkih skladišta i brodarskih prista- 
ništa. Ako je Treban današnje selo Trijebanj na Pašinskoj vodi u 
stolačkom kotaru, tada je Šeperov put išao od Bune donjekle sto- | 
lačkim putem, na kojem putu ostaje mu u istinu gradić Povsitel 

(Počitelj) na Neretvi, na desno. Vidnareca (?), koju iza Počitelja 
prebaciše, imala bi biti današnja Bregava, koju je trebalo svakako 
prije preći nego se došlo ka Gabeli (Gabella de Narenta); ali po. 
imenu sudeć, mislim, da je Vidnareca izopačeno ime Bune rieke. 
Gabela na Neretvi bješe od njegda znamenito tržište i stjecište 
neretvanske trgovine; tu je bila velika carinara, skladišta soli i 
dubrovačka naselbina. "Vo se mjesto zvalo Mercatum ili Forum 


1) Buduć da putopisac kadšto nazivlje rieku imenom priedjela ili 
mjesta, možda mu je Vissina ona ista Vissena (,via de Xagorie ia 
Visseua), što se spominje u dubrovačkih spomenicih (Jireček, Handels- 
strassen, p. 83). Vissevu je veoma težko označiti, jer se nenavodi 
bližih podataka; bila je vjerovatuo glavno mjesto Zagorja, možda da- 
našnji Vihović, selo u kotaru fočanskom obćine Jelaska (Statistika 
mjesta, p. 110), jer leži zgodno na križopuću. 

š Statistika mjesta, str. 120. 


* Opis Nevesinja i njegove okoline gl. Occupation Bosniens, pag, 
135— 37. 


* Miklošić, Monumenta serbica, p. 383. Jireček, Handelsstrassen, 
p. 25, 40, 83. 
5 Počtil. gl. u Hadži Chalfe p. 176. 
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Narenti, slavenski Driva ili Drjeva spominje se često u staro -srp- 
skih spomenicih,' gdje su Mletčani poznije sagradili gradić poznatu 
Gabelu. ? 

Put dakle od Broda na Drini kroz Zagorje do Gabele prvi se 
put prikazuje u Šeper ovu putopisu. Ovaj put, premda je dosta 
obćenito nacrtan, ipak je znatan, jer su riedko putnici ovim putem 
putovali, a vodio je s ušća Neretve u poriečje Drine, te se sastajao 
iznad Foče s putem dubrovačkim. Taj je put bio još u XVI. vieku 
za turskoga gospodstva u trgovačkom pogledu dosta znamenit, jer 
je rabio kao obćilo ne samo izmedju obiju rieka, već je spajao 
bosansko - hercegovačke krajeve s Jadranskim morem.“ Sva je pri- 
lika, da je već Harf (g. 1496—99) ovim putem putovao, a to se 
dade slutiti iz ona tri mjesta (osobito Novi na Neretvi), koja Harf 
na putu od Foče (Gotzei) do mora (Steyn, Ston) navodi.* 

Opisavši Šeper svoje putovanje kroz Hercegovinu, pripovieda 
ovom prilikom i onu poznatu priču, kako su Turci za hercega 
Stjepana Vukčića (Kosače) osvojili Hercegovinu. Ova je priča u bit- 
nosti poznata iz ljetopisa Halkokondile, Lukarića i drugih kronista. 
Naš putopisac pripovieda kako ju je slušao, vjerovatno od pratioca 
ili tamošnjega naroda, a za to se u njekojih okolnosti od pripovie- 
danja pomenutih ljetopisaca znatno razlikuje. Stjepan Vukčić ima- 
juči sina Vladislava htjede ga oženiti za njeku kršćanku,* koju je 
on poslije prevario i oskvrnio. Žena pako Stjepanova iz osvete 
radi vjeroloma muževa sdruži se sa sinom i Turci, braneć ju- 
nački tvrdju Blagaj na Buni (forteresse de Blagay prčs le rivičre 
de Bowna)* proti vojsci Stjepanovoj, dok je prispio sin s turskom 


! Drjeva ili drjeveske1 gl. u Daničića, Rječnik starina, I., 312, 313. 
Pučić, Spomenici srpski, I., 20. Luecari, Annali di Ragusa (1605) p. 24, 
65. Jireček, Handelsstrassen, p. 79. 

3 Gabla ili Gabala, gl. Hadži Chalfa, p. 175. 

* Opis puta od ušća Neretve kroz Bosnu u Ugarsku; pa primorska 
cesta i njezini uzporedni putevi gl. u Jirečeka, Handelsstrassen, p. 
18—82, 83—84. 

* Rad, kn. XLII, 180—82. 

* Corp. Script. hist. byz. L. Chaleocondylos, lib. X., 540. Luecari, 
Annali di Ragusa, p. 165. 166. Tubero, op. Sehwandtner, Serip. rer, 
Hung. II., 199. Majkov, Istorija srbskoga naroda, II. izd. str. 178—83. 

: Florentinka po Halkokondili, a kći Marina rusanskoga kneza po 
Lukariću 

T Blagaj na Buni (Konstantinov ro Bova), glavni grad kn. Humske, 
znatan osobito XIII. do XV. stol. GI. Miklošić. Monum. serbica, p. 328. 
Luecari, p. 79. Daničić, Rječnik, hrv. ili srp. jezika, p. 398. 

O 
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vojskom, kojoj je Stjepanova žena tvrdju, a tim i zemlju predala. 
Stjepan se na to povuče u svoju tvrdju Novi (Novy, poznat grad 
hercega Stjepana blizu dolnje Neretve),' a pošto nije bio dosta jak 
oprieti se Turčinu, pozove u pomoć Ugre, kojim ustupi polovicu 
rečene tvrdje, a drugu pridrža za se. Kad su se zametnuli medju 
njim i Ugri njekoji priegovori, preda herceg Stjepan svoj dio tvrdje 
Turkom, koji su radi druge polovine s Ugri vojevali jednu i po 
godine, dok su napokon pobiedili i osvojili ju. Herceg Stjepan završi 
svoje dane u Carigradu (sic!), a sin mu Vladislav (mjesto naj- 
mladji Stjepan), pošto se poturči, oženi kao Mahumedbeg jednu od 
kćeri Bajazitovih. Hercegovina, koja je predajom Blagaja po- 
stala turskom pokrajinom, velika je i vrlo rodna zemlja, opaža 
putopisac; njezinim gubitkom pretrpila je kršćanska republika silnu 
štetu, a njezinim dobitkom stekla bi opet znamenitu domainu. 

. Evo dakle putopisa o Šeperovu putovanju iz Carigrada na Rieku, 
odkuda se razabrati moglo, da Šeperov putopis glede obilja geo- 
grafijske gradje znatno zaostaje iza dojakošnjih putopisa. Šeper, 
kao što je poznato, bješe na glasu diplomat, koj je vješto obavljao 
poslove svojega poslanstva; ali kao putnik putujući odredjenim 
putem u poslovih državnih, bio je zadovoljan, da je vidio zemlju 
i narod, a nije se ni jednim ni drugim predmetom mnogo bavio, 
nit ga je mnogo zanimalo ono, što mu se uz put na razmatranje 
i motrenje nudjalo. Šepera nije zanimala, kao što se iz putopisa 
razabire, ni riedka starina, ni prirodni odnošaji zemlje, ni narod, 
ni njegova vjera, jezik i običaji. Šeper se u svojem putopisu ne- 
prikazuje kao oštroumni motritelj poput Kuripešića i Ramberta; 
on je bolji diplomat, nego li znatiželjni učenjak ili kritički sudac. 
Šeper kraj sve svoje diplomatske vještine, prikazuje se u svojem 
putopisu odviše lakovjeran i preko mjere pun predsuda; jer u 
Seperovu dnevniku ima pomanje poznatih stvarih, koje bi se odnosile 
na život turski i na porodicu sultanovu, ali ima mnogo priča, koje 
on na prosto vjeruje i prihvaća nelučeći istine od bajke. | 


Neprijateljsko držanje cara Karla V. prema sultanu, imalo je 
štetnih posljedica na priegovore, koji su se imali nastaviti uslied 
ugovorena mira od 1533 godine. Buduć da je u tom miru ostalo 
više neriešenih tačaka, osobito glede uredjenja ugarskih odnošaja i 


! Monum. serbica_p. 469, 503, 504, 505, 506. 
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miraza kraljice Marije, pa i to, što Karlo V. nebje u taj mir uklju- 
čen: sve je to djelovalo na cara Karla i kralja Ferdinanda, da se 
konačno riešenje tih posala pospješi. S toga odluče car i kralj opet 
odaslati u Carigrad poslanstvo, koje bi pomenute poslove revno 
pospješilo i konačno riešilo. I za taj posao bješe izabrani dojakošnji 
carigradski poslanici Kornelij Duplicij Šeper i Jerolim Zadranin, 
koji jur prije izmaka 1533 godine dobiše od cara Karla, a u prvoj 
polovini veljače sliedeće godine od kralja Ferdinanda potrebite in- 
strukcije i punomoći.! Iz izvještaja i pisama poslanikovih na cara 
i kralja? razabire se, da je Šeper iz Praga krenuo 14 veljače 1534; 
prispjevši na Rieku, gdje mu se pridruži Jerolim Zadranin, zaputi 
s drugom po moru u Dubrovnik, a od ovud putovahu kopnom na 
Foču u Carigrad, kamo dne 24. travnja 1534 prispješe. Posla- 
nici su dakle putovali ovaj put od Dubrovnika poznatim putem 
Dubrovačkim.* Pošto su obavili poslove, krenuše iz Carigrada 13. 
lipnja i udariše starom carskom cestom u Biograd (Bellogradi), 
gdje ih Turci sedam dana zadržaše, dok jih nije Jerolim Laski te 
nevolje oslobodio i kopnom kroz Ugarsku proveo. Ovo drugo pu- 
tovanje Šeperovo u Carigrad bilo bi suvremeno putovanju B. Ram- 
berta, ali ob ovom Šeperovom putovanju, koliko je dosada poznato, 
neima putopisa. | 


IV. 


Putovanje Jeana Chesneau-a g. 1547. 


Martin Crusius navodi u poznatom svojem djelu* do 1550 go- 
dine u svem tri poslanstva (valjda carska) u Carigrad, na ime 
njekoga Portugalca (quidam Portugalensis)* g. 1544; Gerarda Velt- 
wyka (G. Velduvickius, Belga) g. 1546—4%1 i Ivana Malvecija (1. 
M. Malvezius, Italus) g. 1548. Jesu li ti poslanici o svojem pu- 


1 Izprave odnoseće se na poslanstvo Šeperovo u Carigrad od 1534. 
godine priobćio je Gećvay, Urkunden, VII., 1—-:154. Historijsko raz- 
pravljanje o tom poslanstvu gledaj u Zinkeisena, Gesch. II., 509—17. 

3 Gćvay, VII., 30—65. 

5 Rad, kn. LVL, 209—231. 
4 Martini Crusii Turcograeciae libri octo, Basileae 1584., p. 484. 


5 Portugizki poslanik u Beču Eduardo Cataneo 
* #& 
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tovanju napisali i putopis, toga Crusius nespominje. Iz historije 
pako nam je poznato, da je za to doba, na ime medju putovanjem 
B. Ramberta (g. 1534) i Catharina Zena (g. 1550), znatno više 
poslanstva putovalo u državnih poslovih k sultanovu dvoru u Ca- 
rigrad, osobito na ime cara Karla V. i kr. Ferdinanda I., franceskih 
kraljeva Franje I. i Henrika II, na ime Poljske i mletačke republike. 
Na ime kr. Ferdinanda putovaše u Carigrad 1536 godine Ivan Ma- 
rija Barziza, koj je po svoj prilici išao istim putem, kojim je i 
Šeper putovao.! Godine 1537 odasla kr. Ferdinand Franju Sprin- 
zensteina u Carigrad, da bi prestala na granicah neprijateljstva i 
trvenja, iz kojih bi se mogao ozbiljan rat pondini Jerolim Laszki, 
Poljak, koj je njegda zastupao interese Zapoljine u Carigradu, pu- 
tuje na ime Ferdinandovo dva put u Carigrad: prvi put 1589, a 
drugi put 1540 godine. Potonji put putovaše Laski starom car- 
skom cestom, na ime na Jedrene, Plovdiv, Sofiju, Niš i Biograd. 
Uz to bi odaslan i Andronico Tranquitllo, da oglasi na dvoru sul- 
tanovu drugo došašće Laskijevo." Iza toga putovaše na ime Fer- 
dinandovo radi mira ili primirja k sultanu u Carigrad koncem 1544 
godine Jerolim Adurno, probošt jegarski. Ovom prilikom putova i 
portugizki poslanik bečki Eduardo Cataneo, koj je imao glede mira 
u indijskom moru ugovarati. Adurna pratijaše kao tajnik Ivan Ma- 
rija Malvezgi, plemić bolognjezki.* Pošto je Adurno u Jedrenetu 
15. ožujka 1345 umro, odaslan bi umah u Carigrad učeni pravnik 
Nikola Sicco, da priegovore nastavi. Sicco je tako naglo putovao, 
da mu je putem od napora deset konja poginulo, a prispio je 9. 
srpnja 1545 u Carigrad ;" putovaše do Dubrovnika morem, a dalje 
poznatim dubrovačkim putem.? U isto doba odasla car Holandeza 


! Gevay, Urkunden, Bd. VIII., 111, 128. 

> Gevay, izvještaj Sprinzensteinov na Ferdinanda od 1. listopada 
1537. Bd. IX., 7— 28. 

: Zinkeisen, Geschichte II., 831—34. 

* Izvještaj H. Laszki o drugom poslanstvu u Gevaya, Bd. XI., p. 3. 
Na kraju (p. 64.) zabilježeno: krenuvši iz Carigrada 21. lipnja 1541. 
stiže 29. u Jedrene (Andrianopolim), 8. srpnja u Plovdiv, 15. u So- 
fiju (Zophia), gdje je obolio, a 22. u Niš (Nissam). Isthvanfi, histor. 
1. XIV. p. 141. Hammer, Gesch. HI., 224., Zinkeisen , Gesch, I, 
834— 43. 

5 Gevay, Urkunden, Bd. XI., 83. 

$ Isthvanfi, hist. 1. XIV. p. 171. Buchholtz, Geseh. Ferd. I. B. V., 
p. 211, 212. Hammer, Geseh. III., 270, 274, 715, 716. 

e Hammer, Gesch. II. 372. Zinkeisen, Le. 

š Buchholtz, op. e. B. V. p. 215. 
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Gerharda Veltiyeka, koj mu je jur u različitih diplomatskih po- 
slovih koristno služio, da u sultana zajedno s Ferdinandovim posla- 
nikom mir ili primirje izhodi. Veltwyck putovaše, kao što se iz iz- 
vještaja razabire,' takodjer preko Dubrovnika na Niš, poznatim 
putem po kopnu. Pošto se je Veltwyek s 18-mjesečnim primirjem 
povratio, odaslan bi kao poslanik, ujedno carev i kraljev, opet sliedeće 
godine (1546) u Carigrad, da izhodi u sultana stalan mir, što mu 
napokon (1547) težkom mukom i za rukom podje. Ovaj je put 
Veltwyck putovao Dunavom do Biograda, a dalje starom carskom 
cestom u Carigrad.? Nu prije nego je krenuo Veltwyck na ovo 
drugo putovanje, odaslan bi napried u proljeću 1546 Ugrinović u 
Carigrad, da pripravi odlučujuće muževe na sultanovu dvoru na 
došašće poslanikovo. O putovanju ovih deset navedenih poslanstva, 
koja na ime cara Karla V. i kr. Ferdinanda I. putovahu u držav- 
nih poslovih k sultanovu dvoru u Carigrad, neima putopisi, bar u 
štampanih knigah onoga i sliedećega vieka, neima jim spomena. 
Trebalo bi pretražiti izvješća i druge spise tih poslanstva, sahranjene 
u c. kr. tajnom arkivu u Beču i čekajuće još uvjek na svojega 
Gćvaya; možda bi se medju pomenutimi spisi, ii gdjegod u pri- 
vatnih knjižnicah, njihovim putopisom, ako su u istinu kakove na- 
Pisali, u trag ušlo. 

Hammer navodi od god. 1444 do 155% više poljskih poslanstva, 
koja putovahu k sultanovu dvoru; spominje ih imenice po arki- 
valnih svjedočanstvih od g. 1550 do 1557 sedam. Predmeti raz- 
pravljanja bijahu: navale Turaka, odšteta kraljice Izabele, odkup 
sužnjeva i obnova prijateljstva.* Da bi ovi poslanici bili napisali 
putopise o svojem putovanju, neima nigdje spomena.“ Medju rela- 
cijami poslanika mletačke republike, odaslanih u poslovih državnih 
k sultanovu dvoru, priobćuje se pet relacija poslanika mletačkih, 
koji su medju 1535 i 1550 godinom u Carigrad putovali; ali neima 
u mletačkoj književnosti onoga i poznijega doba nigdje spomena, 
da je ikoji od tih poslanika napisao putopis o svojem putovanju u 
Carigrad. 


! Istvanfi, histor. p. 170. Hammer, III, 271. Buchholtz, V.. 215, 
216. Zinkeisen, II., 859, 860. I. de St. Genois, Voyageurs Belges, II., 6. 

3 Istvanfi, p. 271. Hammer, III., 273. Buchholtz, V., 221. Zinkei- 
sen, II., 861—63. 

* Hammer, Gesch. III., 289. 315, 727, 728. 

“ Estreicher, Bibliografija Polska XV —XVI. stol., Krakov 1875. 

5 E. Alberi, Le Relazioni degli ambasciatori veneti, ser. I., vol. I. 
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Franceski kralj Franjo I. često izašiljaše počamši od god. 1532 
u državnih poslovih svoja poslanstva u Carigrad, a medju timi 
osobito se iztiče do god. 1950 poslanstvo Rincona (g. 1532, 1538), 
La Foreta (god. 1534), Paulin de la Garde (g. 1542), Montluca 
(1545), Aramonta (g. 1546—48) i Codignaca.! Ova franceska po- 
slanstva putovahu, kao što se iz suvremenih izvještaja razabire, 
obično putem dubrovačkim u Carigrad. O putovanju Aramontova 
poslanstva sačuva se putopis, koji napisa tajnik mu Jean Chesneau. 
Rukopis putopisa J. Chesneau-ova sačuvao se u knjižnici de Baluze 
(n. 94), sada se čuva u narodnoj knjižnici u Parizu, a tvrdi se, 
da ima više rukopisa toga putopisa. Medju tolikimi izdanji toga 
putopisa, starijimi i novijimi, ja upotrebljavah ono, koje je priob- 
ćeno u sborniku Pičces fugitives pour servira UV histoire de France 
(T. L, P.1I. Paris 1759. p. 9—27). U tom se sborniku medju 
ostalimi navode i putovanja Aramontova, izašiljana od kr. Franje I. 
i Henrika II. k Sulejmanu u Carigrad (1546—58);% ali sam pu- 
topis tih putovanja u Carigrad, Perziju, Egipat i Palestinu nije na- 
pisao Aramont, nego pomenuti mu tajnik. 

Aramont, kao poslanik nasljednik Montlukov, odaslan od kralja 
franceskoga g. 1546 u Carigrad,“ primi u službu kao tajnika 
Jeana Chesneau-a, koj s poslanikom zaputi početkom god. 1547 
iz Pariza u Carigrad, proputova s Aramontom gore pomenute zemlje 
i napisa o tom putovanju putopis. Buduć ga nehtjede nasljednik 
Aramontov, poslanik Codignac, dalje u službi držati, vrati se po- 
četkom god. 1553 iz Carigrada. U Ferari nagovori ga vitez de 
Seure da stupi u službu vojvodkinje ferarske (Renče de France), 
koja ga učini nadglednikom svojega dvora." Ovo bi bili svi po- 
datci, što su poznati o životu našega putopisca. Putopisu našemu 
je naslov: Voyage de Paris en Constatinople, celuy de Perse, avec 
le camp du grand Turc, avec la description des choses plus no- 
tables et remarquables, de dits lieu, fait par noble Jehan Chesneau, 
et par lui mis et redigć par escrit.* Iz toga putopisa izvaditi ćemo 

! Charričre, Negociations de la France dans le Levant, I., 255—63, 
359, 387—396, 529, 580—654, III., 1—186. Hammer III, 273, 716. 

* Negociations de la France dans le Levant, 1., 305. 486, 487. 
* Voyage de Gabriel de Luetz, seigneur d' Aramon, a Constatinople, 
en Perse, en Egypte, et en Palestine. Pieces fugitives 1. c. p. 2—8. 
Biographie universelle, t. III., p. 3. | 

* Hammer, III., 273; Zinkeisen, II., 863. 


5 Pieces fugitives, p. 8, 9. Biographie universelle, t. X., p. 243. 
& Pičces fugitives, p. 9. 
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samo onu čest, koja se odnosi na putovanje u Carigrad, ostalo pako 
nespada u okvir naših iztraživanja. 

Primivši J. Chesneau službu tajnika kod Aramonta godine 1546, 
krenuše obojica iz Pariza u siečnju g. 1547 i udariše putem na 
Lion, pa kroz Švicarsku (Geneve, Lausanne, Zuric et Grison) u 
Italiju do Mletaka, dalje putovahu morem do Dubrovnika, a odovud 
kopnom u Carigrad. Na pomorskom putu medju Mletci i Dubrov- 
nikom spominje putopisac sve veće gradove odnosno luke, gdje se 
običavalo pristajati, na ime Trst, Poreč, Pulu, Zadar (pays d' Esela- 
vonie), Šibenik, Hvar i Korčulu; ali kratke bilježke o tih mjestih 
nepružaju ništa, što nebi bilo poznato i na šire opisano od drugih 
pisaca onoga doba. I kratke bilježke o Dubrovniku (Raguse en 
Dalmatie) obični su podatci, jur iz starijih putopisaca dovoljno po- 
znati.! Izkrcavši se poslanstvo u Dubrovniku, pripravi se za dalje 
putovanje po kopnu. 

Krenuvši 13. ožujka (mars) iz Dubrovnika, dospjeli su jašeć u 
Trebinje (Trćbing) kraj rieke po imenu Trćbingue (Trebinjštice),* 
a od ovud u Crniče (Serniche),* zemlju Bugarsku (sic!). Putovavši 
vrletnimi i vrlo pustimi gorami dodjoše u Foču (Chochia),* zemlju 
srbsku (pats de la Servia); varoš je turska i tjera živu trgovinu, 
tu je obično stolica sandžaka, što će reći upravitelja 1 kapetana. 
Za tim prispjeli su u Pljevlje (Pleurie),? kršćansko mjesto, gdje 
su kuće drvene. Prošavši drugim liepim mjestom po imenu Prćpo- 
ville (Priepolje), * dodjoše k manastiru sv. Save (sancta Sana mjesto 
Saua)," u kojem ima mnogo samostanaca, koji živu na grčki, a 
zovu se kalugjeri (callogiery); pokazuju putnikom tielo sv. Save; 
Turci ih takodjer štuju i diele im milostinju. Blizu je manastira 
gradić po imenu /MVilles (Mileševa). Iza toga dospjeli su u Novi 
pazar (Novabazar), neutvrdjenu varoš, u kojoj se jako trguje." Na 


! Rad, kn. XLII., 176—79. 
ž Topographia magni regni Hungariae, Viennae 1718, p. 215. Rad, 
kn. LVI., 209, 210. 
* Rad, kn. LVI., 210, 211, 212. 
* Rad, kn. LVI., 213. | 
Rad, kn. LVL, 214, 215, 216. 
kn. LVI., 214, 216. 
Rad, kn. LVI., 214, 216. ' 
š Rad, kn. LVI., 214, 216, 217. 
* Topographia magni regni "Hungariae, p. 286. Rad, kn. LVI., 214, 
217, 218. 
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daljem putu prevališe planinu Srebrnik (d' Argent),' koja je vrlo 
visoka i mučna, tu se kopa srebro, što pruža sultanu velik prihod. 
Na daljem putu prebaciše rieku Moravu (Marara) i stigoše u Niš 
(Nisse),? njegda velika varoš, a sada selo. Žene ovoga kraja nose 
ponajviše kratku kosu, druge pako nose dugu, a na glavi njeki 
škriljak od tkanine bez ikakova pravoga kroja, po kosi nanizana 
su zrna od stakla, komadići srebra i prstenje, a na ušima nose na- 
ušnice. Kad im umre muž ili otac, čupaju si kosu i draplju si lice, 
naričući što više mogu. — . 

Opis ovoga putovanja od Dubrovnika do Niša odnosi se na već 
poznatu dubrovačko-carigradsku cestu, koju potanje opisa mletački 
putnik Benedetto Ramberti.* Chesneau-ov putopis spada glede sa- 
držine i oblika medju najobćenitije, najjednoličnije i najmršavije 
medju dojakošnjimi putopisi, te se neda ni s daleka porediti s Ram- 
bertovim putopisom. Na svem tom putu od Dubrovnika do Niša 
navode se samo najglavnija mjesta, da je njimi jedva moguće ozna- 
čiti pravi smjer puta. Uz vrlo riedke topografijske podatke neima 
spomena o narodu i zemlji, kojom se putovalo; neima u Chesneau-a 
topografijskih opisa, niti bilježaka o položaju i znamenitosti na- 
vedenih mjesta. Uza svu tu veliku obćenitost u opisivanju puta iz- 
tiče se jedna krupnija pogrješka, naime da je Crniče u Bugarskoj 
(sic!), dočim mu je umah zatim Foča u Srbiji. I ono, što je za- 
bilježio naš putopisac o narodnoj nošnji i običaju kod smrti rodbine, 
toli je obćenito, da se, glede plastičnosti istoga opisa, neda porediti 
s bilježkami u putopisu Ramberta.? Njeka sličnost, koja se opaža 
glede potonjih i drugih bilježaka izmedju Chesneau-ova i Rambertova 
putopisa, daje povoda mišljenju, da je Chesneau vjerovatno poznavao 
Rambertov putopis i možda ga upotrebljavao ; što je lasno moguće, jer 
je Rambertov putopis već onda bio po treći put naštampan, a na 
putu u Mletcih, gdje se poslanstvo ukrcalo i radi ukrcavanja po- 
dulje bavilo, mogaše si putopisac Rambertov putopis lasno pribaviti. 
. Krenuvši iz Niša dospjeli su u Mallesiche, veliko selo blizu Sofije 
(Bophie), u kojoj nisu ostali, jer je morila kuga. Sofija leži u liepoj 
ravnini; s jedne strane joj je kamenita gora, a s druge strane re- 


1 Rad, kn. LVI., 214, 218. 

* Topographia magni regni Hungariae, p. 279. Rad, kn. LVI., 214, 
215. 

* Rad, kn. LVI., 219. 

* Rad, kn. LVI., 1. e. 

5 Rad, kn. LVI., 1. ce. 
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čena ravnina, koju protiče rieka nazvana Marissa (sic!), preko koje 
vodi velik drven most. Po tom polju razsijani su humci, pravljeni 
od zemlje, slični brdašcem ; rekoše jim, da su stari Rimljani na tom 
polju bili boj te da su oni humci grobovi, u kojih je pokopano 
množina palih vojnika. Napokon stigoše u Jedrene (Andrenople) 
u Traciji, al prije toga priedjoše liepim kamenim mostom preko Ma- 
rice, zove se Monstepćsa (mjesto Mustafa-paša), ima 18 ili 20 lu- 
kova, a po sredini je velika pozlaćena ploča, na kojoj je pozlaće- 
nimi pismeni napisano vrieme, kada je gradjen, ime onoga, koj ga 
je dao sagraditi, i ciena, što je stajao.! Jedrene je vrlo velika i 
bogata varoš, zvala se njegda Adrianopolis, stere se uz Maricu na 
liepoj ravnini, gdje car obično svake godine zimuje, te ima tu 
veleliepu palaču, u kojoj stanuje. Tu ima još mnogo starih grčkih 
crkava, kod kojih ima grčkih i drugih svećenika, koji se zovu ka- 
lugjeri (callogiery). Stanovnici su Turci, Grci i Židovi. Grad je jak 
i utvrdjen bedemi; ima i liepih kuća, trgovina i obrtnika svake 
ruke.* Izvan grada su vrlo liepi vrtovi, koji se mnogo polaze; u 
svakom je vrtu bunar s drvenim kolesom, okreće ga po jedan konj 
i vuče vodu, kojom se vrt po volji polieva. U ovom istom se gradu 
stroji i izvodi koža svakojake masti. Prispjevši Aramont u Jedrene, 
sazna za smrt svojega kralja Franje I. Ova ga viest veoma razžalosti, 
ošto nije još vidio sultana i što će morati odgoditi audienciju, dok 
stigne nova punomoć od Franjina nasljednika kralja Henrika, a tu 
mu je nosio vladin tajnik po imenu , Valenciennes“. Aramont se ipak 
odluči poći na poklonstvo k sultanu, kojemu prikaza priposlane mu 
darove. Poslanik se bavio u Jedrenetu sve do polaza sultanova u 
Carigrad. Na tom putu u Carigrad, nastavlja putopisac, prodjoše 
više velikih mjesta, od kojih su njekoja naseljena Turci, a druga 
Grci. Dospjeli su na svojem putu u Šilivri (Silivrće),* staru pri- 
morsku varoš. Iza toga je varoš, koja se zove , Veliki most“ (Grand- 
pont); pa druga po imenu ,Mali most“ (Fetit-pont),* a od ovud ima 
deset miljah do Carigrada (Constantinopl), kamo napokon stigoše 
13. svibnja 1547. te se nastaniše u Peri ili Galati (Fera ou Galats),* 


! Uzeto malo ne do slovce iz Ramberta (Rad, LVI., 225.) U obće 
gdjegod se Chesneau upušća u opisivanje, opaža se trag Rambertovu 
putopisu. 

3 Rad, kn. LVI., 188, 227. 

* Rad, kn. LVI., 189, 227, 229. 

f Ponte grande i P piccolo ili Bojiik i Kučiik Čekmedže gl. u Radu, 
kn. LVI., 189, 228, 229. 

, Rad, kn. LVI., 228, 230. N. 2. 
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gdje stanuju samo kršćanski trgovci. Tim svršava Chesneau svoj 
opis putovanja od Dubrovnika u Carigrad. Karavana je trebovala 
za to putovanje puna dva mjeseca, od 18. ožujka do 18. svibnja, 
a da se nije poslanstvo dugo bavilo u Jedrenetu i na sultanovu dvoru, 
bilo bi taj put u znatno kraće vrieme prevalilo, pošto je bilo za 
24 dana (6. travnja) stiglo od Dubrovnika u Jedrene. I francesko 
dakle poslanstvo nije od prilike više trebalo za taj put nego što 
je trebalo mletačko poslanstvo.' 

Stupivši putnici kod Niša na carigradsku cestu, navodi naš puto- 
pisac na tom putu do Jedreneta samo dva mjesta, na ime Malle- 
siche i Sophie. Prvo su mjesto bez sumnje današnji Maleševci“ 
blizu Sofije. Potonju pako varoš, kao što se iz opisa razabire, za- 
mienio je putopisac vjerovatno s Plovdivom, kojega nespominje, a 
protiče ga u istinu Marica, dočim kraj Sofije teče Iskra; jošte se 
to bolje razabire iz opisa mogila (humaca), koje su razsijane po 
opisu drugih putopisaca po plodivskom polju, koje je Ramberti 
s mogilami potanko opisao.* I tu se opaža trag Rambertovu pu- 
topisu, samo što ga Chesneau nije dobro upotrebljavao zamienivši 
sofijsko s plovdivskim poljem. Opis Jedreneta i daljega puta do 
Carigrada toli je jednoličan i mršav, da se s dotičnim opisom u 
dojakošnjih putopisaca ni s daleka porediti neda. 

Dalje pripovieda Chesneau, kako je franceski poslanik Fumel u 
srpnju u Carigrad prispio s pismi od Franjina nasljednika, kralja 
Henrika, da ponovi i utvrdi savez i prijateljstvo Francezke s Tur- 
činom. Za tim opisuje Carigrad s historijskoga i topografijskoga gle- 
dišta (p. 16—27), a to su same poznate stvari, o kojih obširnije 
razpravljaju drugi suvremeni pisci. Medju stanovnici po narodnostih, 
stanujućimi u Carigradu, spominje Niemce, koji bi bili Turkom 
učitelji u svih strukah obrta, a medju inostranimi kršćanskimi tr- 
govci, koji po Turskoj putuju, napominje Mletčane, Fiorentince i 
Dubrovčane (Ragusot3). 

Buduć je Aramont pratio po kraljevu nalogu sultana na vojnu 
perzijsku, opisuje naš putopisac kao tajnik poslanikov i put u tu 
vojnu, kamo krenuše iz Carigrada 28. ožujka 1548. U tom dielu 
svoga putopisa opisuje (p. 27—40) Chesneau put kroz Malu Aziju, 
Siriju i Palestinu; pa Egipat s Materejom i piramidami, a vratili 

1 Rad, kn. LVI., 231. 

2 Maleševci u okrugu sofijskom. Predvaritelni rezultati otb prebra- 


javanjeto naselenieto, 1881. g. SOJE 1881. p. 37. 
* Rad, kn. LVI., 22225. 
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su se u Carigrad 28. siečnja 1550. Chesneau vraća se tek u svibnju 
1592 iz Carigrada, udarivši istim putem na Dubrovnik i Mletke. 
Napokon se primjećuje, da je Chesneau, koj je napisao i uredio 
ovaj putopis, bio izabran po odluci kraljevoj i na preporuku voj- 
vodkinje ferarske, ,vitezom sv. Mihajla.“ 

I drugi dio putopisa Chesneau-ova, u kojem se prikazuje puto- 
vanje po staroj carskoj cesti od Niša do Carigrada, nerazlikuje se 
glede forme i sadržine od prvoga diela; jer se njim nepopunjavaju 
ni stariji, ni suvremeni putopisi drugih putnika, Prem da se puto- 
piscu na tom putu pružalo dosta prilika za obširnije topografijske 
opise, ipak ga sve to nije sklonilo ni potaklo na obsežnije opisi- 
vanje svojega putovanja. Ovu veliku obćenitost i jednoličnost u opi- 
sivanju prekida naš putopisac opisom Jedreneta, gdje se njekoliko 
puta na duže vrieme kao pratilac poslanika bavio; al i taj opis 
prema drugim takodjer je u cielom obćenit, te nepruža podataka 
kojimi bi opise Jedreneta u drugih pisaca popunili; van što naš 
putopisac preko potrebe opisuje one bunare u Jedrenetskih baščah 
i cielu mašineriju, kako se voda vuče i bašče zalievaju. Opis pako 
puta u vojnu perzijsku nješto je jedriji od opisa putovanja u Cari- 
grad, al taj dio Chesneau-ova putopisa premašuje medju naših raz- 
pravljanja. Iz ove karakteristike Chesneau-ova putopisa dade se još 
to izvoditi, da se franceski putopisi onoga vieka daleko razlikuju 
glede jedrine i oblika od talijanskih i njekojih drugih putopisa, te 
da nije do _bibliografijske podpunosti, mogli bismo ovaj putopis 
gledeć na njegovu mršavu sadržinu na prosto mimoići. Chesneau 
mogao je inače biti obrazovan i vješt tajnik, ali je bio prema drugim 
suvremenikom slab putopisac i vrlo površan motritelj. Uz to sve 
ipak su topografijska imena u Chesneau-a, obzirom na putopišćevu 
narodnost, dosta pravilno napisana, nisu toliko izopačena kao u 
drugih inostranih putopisaca. 


Pierre Gilles, Pierre Belon i Nicolas de Nicolay. 


Kardinal Tournon, mecen naučnih podhvata svojega doba u Fran- 
ceskoj, neprijatelj svakoga neznanja i nadriknjižtva, nastojaše kod 
franceskoga kralja Franje I, da bi Aramontovo poslanstvo imalo 
dvojaku znamenitost, političku i znanstvenu. U potonjem pravcu 
izposlova u kralja, da se zajedno s Aramontom pošalju u Iztok 
dva učenjaka, koja bi proučila Iztok, ter ondje sakupila gradju i 
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razsvietlila ondješnje odnošaje. Ponukom dakle kardinalovom bješe 
zajedno s Aramontom od franceskoga kralja odaslani 1547. godine 
učenjaci Petar Gilles iz Alby i Petar Belon,' da prouče sa znan- 
stvenoga gledišta Iztok. Prvi naime Pierre Gilles ili Petrus Gilltus, 
prirodopisac i arheolog, kao odličan poznavalac staro-klasičkih jezika 
i njihove književnosti (Aristotela, Plinia, Aeliana, bizantinskoga 
Dionisa i dr.), dade se na izučavanje sustavnoga prirodopisa, staro- 
grčkih i rimskih starina, steče si, proputovavši obale sredozemnoga 
i jadranskoga mora, u domovini tolik ugled, da ga je kralj Franjo 
1. odaslao u Iztok, da tamo nastavi svoja motrenja i iztraživanja 
te time obogati svoje odlično znanje. Buduć da Gilles iz Franceske 
nije dobivao uredno potrebite pomoći, prinukan bi primiti službu 
u turskoj vojsci, koja, kako gore spomenusmo, vojevaše god. 1548 
proti Perziji. U boju izgubivši konja i prtljagu, vrati se iz Alepa 
u Carigrad, gdje se namjeri na znamenitoga putnika Andriju The- 
veta,* redovnika reda Franjevaca, s kojim putovaše u Kalcedon. 


! GI. posvetu (4 monseigneur le cardinal de Tournon) i uvod Belo- 
nova putopisa (Leš observations de plusieurs singularitez et choses 
memorables trouvćs en Grece, Asie, Indie, Egypte ete. Paris 1554.). 
E. Charričre: Negociations de la France dans le Levant. Paris 1848., 
t, 1., p. 622. 

2 Andrija Thevet (Andre Thevet d' Angoulesme), na glasu radi 
svojih putovanja po Iztoku, Braziliji i Francezkoj, sasta se u Italiji 
8 kardinalom lorenskim, koj mu pruži sredstva za putovanje u Iztok. 
Thevet zaputi u Iztok od Mletaka po moru i prispie u Carigrad u 
studenom 1549. godine (Biographie universelle, t. XLV., p. 127); 
proputova Grčku, Malu Aziju, Palestinu i Egipat. O tom putovanju 
napisa Thevet knjigu: Cosmographie du Levant, Lion 1554.; koje 
izdanje i ja upotrebljivah. Al to nije putopis, već su opisi znamenitosti, 
ondješnjih krajeva, razsvjetljeni najprostijimi drvorezi. Djelo glede 
oblika i sadržine daleko zaostaje za Belonovim putopisom. Na svojem 
pomorskom putu od Mletaka u Iztok spominje Thevet najglavnija pri- 
morska mjesta, gdje se brodom po običaju pristajalo; al ne pruža po- 
dataka, koje bi vriedno bilo tu iztaknuti. Buduć da je putovao uz 
obale Istre i Dalmacije, prihvaća sgodu da opiše tamošnje žitelje 
(Esclavons) i njihovu narav, o kojih se tamo navodi (De Istrie et 
Eselavonie, c. 3, p. 22—24): ,Sloveni su ljudi visoka stasa i dobro 
nadareni svim što priroda dieli, da bude stvorenje liepo i savršeno. 
Visina njihova struka polieže (po piščevu mnienju) od zraka, koj je 
za čudo hladan zbog visokih planina, te se moraju odievati i štititi 
od studeni velikimi vučjimi, medvedjimi i drugimi zvjerskimi kožami. 
Ovaj hladni kraj čini jošte, da su i liepe puti te bjeloputna tiela. Inače 
su vrlo skloni proždrljivosti i pijanstvu, tako da jim se više puta čini 
(kao što biva u pijanaca), da vide dvie stvari mjesto jedne. Mnogi 
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Povrativši se u Carigrad, odluči se na povratak u domovinu i pu- 
tovaše god. 1550. kopnom kroz Romaniju, Makedoniju, Bugarsku 
i Srbiju, te dodje u Rim, gdje ga kardinal Armagnac, tadanji fran- 
ceski poslanik, gostoljubivo primi. Baveći se u Rimu više godina, 
da svoja iztraživanja i iskustva naučno izradi, umre od vrućice 
1559. godine. Pomenuti kardinal dade niekoje rukopise Gilijeve u 
Franceskoj naštampati, osobito De Bosporo Thracico libri tres, pa 
De topographia Constantinopoleos et de illius antiquitatibus libri 
quatuor. Ostala bi se djela Gilijeva izgubila, a od njekojih se tvrdi, 
da jih je njegov drug P. Belon pod svojim imenom izdao ili za 
svoje spise upotriebio. One Gilijeve razprave tako su se cienile, da 
su ih Banduri, Gronov, Sirmond, Rigalt i dr. uvrstili u svoje gla- 
sovite sbornike.' I pisci još našega vieka (Gibbon i dr.), pišući o 
Bosporu i Carigradu često upotrebljuju, osobito onu prvu razpravu 
no Bosporu“, kojoj odlično mjesto dolikuje u historiji geografijske 
književnosti.“ Buduć da o Gilijevu putovanju neima putopisa, mimo- 
ilazimo pomenute razprave, pošto i onako sadržinom svojom prema- 
šuju medje naših razpravljanja. 


pripisuju tu mahnu hladnoći njihove zemlje. Žene su vrlo malene, lako 
obučene i neopijaju se lasno zbog premnoge vlage, kojom obiluje nji- 
hov spol, kao što to dokazuje njihova mekana i svietla koža, te sve- 
udiljno čišćenje, koje izvodi iz njihova tiela suvišnu vlagu; pa da je 
mnogo pilo i suvišno jelo Slovena drugi uzrok tomu, što su onako vi- 
soka i krupna tiela. Sto se tiče njihova jezika, taj je doista vrlo sirov 
i težko ga se razumi, akoprem mnoge zemlje govore slovenski. Oni su 
ponajviše turski podložnici i mal ne svi janičari poliežu iz ovoga kraja, 
isti paša od Kaira i paša od Damaska jesu Sloveni, pak i svi gotovo 
njihovi janičari, koje su Turci za njihova djetinstva u ratu ugrabili. 
Za to zovemo do danas prodane sluge Sloveni (esclaves)“. Ovakovi i 
još erniji opisi Slovena ni su riedki u inostranih pisaca ne samo onoga 
nego i starijih vjekova. Rad, XLII., 91—94. 

! Meuselli bibl. histor., vol. II., p. I., p. 245. Jochers Gelehrten- 
lexicon, II., 1292., 93. Jack, Reisen durch Griechenland, I. Th. I. B. 
9—112. Biographie universelle, XX., p. 542, 543. Ersch u. Gruber, 
Allgemeine Enceyklopedie der Wissenschaften, Thl. LXVII., 309. V. De 
Saint-Martin, Nouvelle Annales des Voyages, anneće 1853., t. III., p. 39. 

3 O izvorih jedne i druge Gilijeve razprave gl. C. du Fresne do- 
mino Du Cange, Coustantinopolis Christiana, libri quatuor, Lutetiae 
Parisiorum 1680. (pristup). C. Wescher, Dionisii Byzantii, de Bospori 
navigatione. Parisiis 1874., p. I—VIIL, 24—31. 
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Ako je gornja tvrdnja istinita, naime da je P. Belon izdao i 
upotriebio rukopise Gilijeve, tada bi imali u Belonovu putopisu i 
putopis Gilijev. Pošto o Belonu na drugom mjestu! na kratko raz- 
pravljasmo, njegov rukopis za razsvietljenje Husova putopisa do- 
voljno upotrebljavasmo: tim je izlišno, da o Belonu opet ovdje raz- 
pravljamo. U ostalom putovanje Belonovo, sudeć ga po rezultatih, 
koji se prikazuju u putopisu, prava je naučna ekspedicija onoga 
doba. To putovanje, kamo spadaju i naši putopisi, o kojih raz- 
pravljamo, smatra se danas, kako opaža Belonov životopisac,? 
običnim pojavom, više ili manje odmornom šetnjom, dočim za onda 
bješe podhvat drzovit, smion i pogibeljan, dostojan da pobudi udiv- 
ljenje i zanos. Belonova motrenja odnose se ne samo na njegovu 
struku, na prirodopis, nego na staru i novu geografiju, na starine, 
na običaje i navade naroda, te se odlikuju svestranom temeljitošću. 
U obće vrlo malo ima putnika onoga doba, koji bi uz toliku zalihu 
raznolikoga znanja, bili tako temeljiti u svojih iztraživanjih, i 
tako savjestni u priobćivanju svojih motrenja. I znatniji putnici 
našega vieka (Leake, Tafel, Smith, Grisebach) često se osvrću na 
Belonov putopis, kao znamenito djelo svojega vieka. Europski dio 
Belonova putopisa odnosi se ponajviše na Grčku, što nespada u 
zadatak naših razpravljanja. Prema ustanovljenim medjam naših 
iztraživanja spadalo bi amo iz Belonova putopisa samo ono puto- 
vanje, koje je išlo smjerom stare ceste Egnatijske, od Soluna do 
Carigrada. Prem da je taj dio puta drugdje na tanko razprav- 
ljen,* ipak se nemože mimoiči, pošto su mnoge Belonove bilježke 
toga puta, prema dobi iz koje potiču, dosta znatne. Gore se iztaklo, 
da se Gillius vraćao iz Carigrada kroz Romaniju, Makedoniju, Bu- 
garsku i Srbiju; buduć da putopisa o potonjih zemljah, osobito 
Bugarske 1 Srbije, u Belonovu djelu neima: sva je dakle prilika, 
kada bi istina bila, da je Belon spise Gillijeve kao svoje izdavao, 
da Gillius putopisa kroz one zemlje nije napisao. U ostalom onaj prie- 
kor plagiata vrlo je pomnjivo iztražen (od Nicerona i dr.) te je sve- 
strano dokazano, da je to puka potvora, pošto je sasvime netemeljit.“ 


! Rad, kn. LV. 129. K tomu gl. V. De Saint-Martin, Nouvelle 
Annales des Voyages, annće 1853., t. III., p. 39, 40. Rčhricht, Deutsche 
Pilgerfahrten, p. 584. | 

2 Nouvelle biographie universelle, tom. V. p. 295—299. Ersch u. 
Gruber. op. c. Th] _VIII., 464, 65. 

3 Tafeli, Viae Egnatiae pars orientalis. 

* Ersch u. Gruber, op. c. Thl. VIII, 465. 
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Belon preveze se s otoka Thasos na sv. Goru (Athos), koju na 
tanko opisuje (op. c. p. 33—43). Putopisac svagdje se pozivlje na 
stare grčke i latinske pisce, osobito kod opisa starih gradova i 
njihovih starina, i nastoji svoje bilježke s bilježkami starih pisaca 
u sklad dovesti, što mu svagdje nije za rukom pošlo. Ujedno se 
odatle razabire, da je Belon zaista svoje znanje ponajviše iz starih 
pisaca crpio. Geografijski položaj mjesta znao je vješto i tačno opi- 
sati. Putopisac opisuje sveto-gorske manastire i tamošnji život ka- 
lugjerski; manastira navodi 24," a kalugjera ukupno do 600, a 
taj broj uzimlju pozniji pisci stereotipno.* Kaludjeri su vrlo radini, 
pobožni i toli ugledni, da jih i sami Turci štuju; osim pobožnosti 
rade na polju, u vinogradih, grade ladje i obavljaju razne obrtničke 
poslove. Belonov opis sv. Gore, čini se, da u poznijih putopisaca 
postao malo ne stereotipan, što ujedno dokazuje, da se na sv. Gori 
nije kroz vjekove u životu i navadah ništa mienjalo, jer se opis u 
bitnosti kod poznijih putopisaca opetuje. Glede lika gore Athos po- 
redjuje ju putopisac čovjeku ležećemu na ledjih i pruženomu na 
briegu morskom od zapada k jugu. Kao što se u čovjeka tako le- 
žećega iztiče čelo, nos, brada, grudi, trbuh, nožni prsti, nad ostalim 
tielom, tako se izmjenjuju glavice s nizinami na gori Athos, koja 
mu je tri dana hoda duga. I ovo Belonovo poredjivanje često se 
opetuje kao vrlo zgodno sve do novijih pisaca." Gora mu je pje- 
šakom i konjanikom težko pristupna i svaki mu je manastir tvrdja, 
opasana visokimi zidinami na obranu od gusara, koji su pohlepni 
za blagom kalugjerskim ; ali jih dobro oružani manastirski ljudi ju- 
nački uzbijaju. Manastirske crkve su mu liepe i izvrstno gradjene, 
u knjižnicah ima mnogo knjiga i rukopisa, ponajviše bogoslovnih, 
ali neima mu više učenih kalugjera, jer od 600 jedva jih šestorica 
zna čitati i pisati. Nabrajajuć imenice manastire, spominje medju 
utemeljitelji Ruse i Srbe, koji jošte svoje manastire uzdržavaju. 
Vegetacija na Athosu (p. 388—41) mu je bujna i bogata, a potanje 
opisuje osobito jablane, cedre i još njekoja druga drva.* 

1 Belon nabraja (p. 36) imenice samo 21 manastir, jer varoš Caraes 
uzimlje za manastir; ostali 20 su gotovo isti, što jih i pozniji pisci 
navode. Gl. Grisebach, Reise durch Rumelien, Gčttingen 1841., I. Bd. 
p. 235. 

š Grisebach, op. e. I., 234. 

Š Grisebach, op. e. I., 228. 

4 GI. izvrstan opis sv. Gore (Hajion-Oros i Athos) u Grisebacha, 
op. e. I.. 226 —315, 354—361. V. Grigorovič Očrk'o putešestvija po 
evropejskoj Turciji; 2. izd. Moskva 1877., p. 9—88. 
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S Athosa zaputi Belon u Solun (Saloniki), koj grad opisuje 
(p. 43—45) kao velik, bogat i slavan.! Od ovud opet u dva dana 
putova u Siderokapsu (na poluotoku Chalcidice), da tamo pregleda 
zlatne i srebrne rudnike, koje sa priedjelom na tanko opisuje 
(p. 44—54). Siderokapsa leži mu poput češkoga Jahimova (Joa- 
chimsthal) u dolini na podnožju visoke gore, a tamošnji rudari su 
mu po narodnosti Slovinci (Eselavons), Bugari, Grci, Turci, Arba- 
nasi, Židovi i dr., koji govore različite jezike. Oko varoši su liepi 
vrtovi i vinogradi. Opisujuć rudnike pozivlje se i ovdje na stare 
pisce, osobito na Diodora. Belonov opis rudnika i postupka kod 
vadjenja i taljenja zlata i srebra podava znatnih bilježaka za histo- 
riju metalurgije. Ovi rudnici nose sultanu znamenit prihod, pra- 
vilno preko 18.000 dukata na mjesec, a kadšto do 30.000, kad više 
kad manje; povrh toga nose jošte vlastnikom 9 do 10.000 dukata 
na mjesec. Oko Siderokapse razsijano mu je po gori 5—600 peći, 
u kojih se neprekinuto talila ruda. Taj rudarski priedjel, što ga 
Belon opisuje, jest iztočni kraj poluotoka, a zove se Madhemoho- 
rija ili negdašnja Sidherokapsa. Ta oblast sastoji se od 12 mjesta, 
a glavno je Nizvoro; slobodan je priedjel i plaćaše državi znatan 
danak (obično 40.000 piastra), kojega je svota visila o izdašnosti 
srebrnih vrela; pošto potonja presahnuše, rado plaćahu žitelji isti 
danak, samo da uzčuvaju svoju slobodu. Ovi bogati rudnici bijahu 
na glasu već za staro-makedonskoga gospodstva, a najbogatiji maj- 
dani bijahu Nizvoru na sjeveru.* Prije odlazka uzpeo se na vrh 
gore, sa koje je uživao divan pogled, s jedne strane prieko na 
Lemnos i Athos, a s druge strane na gorovitu nutrašnjost Make- 
donije, na okolicu Sidherokapse i na njezine rudnike i talionice ; 
možda je to ono isto golo gorsko sljeme kod Nizvora, koje Grise- 
bach toli vješto opisuje (II., 15), a ona dva jezera Peschiac i 
Couios (?) biti će današnje Bešik i sv. Vasilije. 

Od Sidherokapse zaputi Belon u Kavalu (Bucephala)* i putovaše 
dva dana uz obalu, jer se put na luk savija, dočim se po moru 
prevali taj put za po dana. Priedjel mu je kamenit, a put mjesti- 
mice strm; opisuje bilje i drveće, osobito therebinte, koje je putem 
nalazio. Putujuć jedan dan oko Strumina zaljeva (s. Štrimonius, 


! Tafel, De Thessalonica eiusque agro, Berolini 1839. 

2 O Siderokapsi i rudnicih gl. Grisebach, op. ce. II., 12—15. Tafel, 
de via Egnatia, p. 18. 

3 Da se današnja Kavala za slaru varoš Bucephala (se. Peloponne- 
siaca) uzimala gl. Bisehof u. Miiller WGrterbuch d. Geographie, p. 209. 
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d. Rendina), zakrene u Trikalu,! znatnu varoš blizu ušća Stru- 
mina, na glasu radi svoje žitne trgovine; žitelji su tu kao u Ceres-u 
(Serrhae, Sjer) Grci i Židovi, potonji govore španjolski i njemački, 
a seljaci grčki i srbski (servien). Opisav na kratko dolnji tok Strume, 
opaža, da mnogi brodovi (dubrovački, mletački i dr.) ulaze ušćem 
u rieku i nalaze svaki čas dosta žita za krcanje. Brodovi dovoze 
trgovinu svojih zemalja, ostaju preko zime do dva mjeseca, dok 
razprodaju trgovine, pa nakrcavši se žitom, vunom i kožom, vra- 
ćaju se proljećem kući. Ostavivši na desno goru Pangaeus (d. Pir- 
nari), znamenitu radi svojih srebrnih ruda,* krene iz Sjera (p. 56.) 
preko olovnih rudnika od Castagne* k ruševinam grada Philippi, 
kamo je za dva dana prispio. Ova varoš još je uviek na velikoj 
carskoj cesti (via Egnatia), kojom se ide iz Rima u Carigrad; a 
leži mu u ravnini na podnožju gore. Opisujuć Philippi razlikuje 
ga i poredjuje s Plovdivom (Philippopoli), dočim drugi putopisci 
ove dvie varoši vrlo često zamjenjuju. Stare su zidine ponajviše 
porušene. Ravnina mu je obilno navodnjena, za to tu raste bujna 
trava, a ima je toliko vrsti, kakovih neima ni u Italiji ni u Fran- 
cezkoj. U okolini ima vrlo mnogo velikih grobova, odkuda se ra- 
zabire, da je ta varoš bila njegda velika i znamenita; grobovi su 
mu po dvie toise dugi, p6 t. široki, a s čovjeka visoki. Spo- 
minje i mnoge napise, osobito kod bližnjega sela Bolisce (?).* —Ru- 
ševine su mu toli divne kao nijednoga staroga grada; govoreć o 
amfiteatru poredjuje ga s rimskim, veroneskim i nimeskim, a naj- 
veća su mu znamenitost četiri visoka stupa (pillier) hrama Klau- 
dijeva. Govoreć o stupovih jonskoga i dorskoga sloga, o kipovih 
i drugih spomenicih, opaža, da je mramor za te spomenike dova- 
žao se vjerovatno s otoka 'T'hassos, gdje se lomi najljepši bieli 


1 Grad Trikala ili stara Tricca, poznatu tesalsku varoš (Forbiger, 
III., 592) zamienio je za njeku sličnu varoš blizu Strume, možda sa 
Tachino na istoimenom jezeru, koje Struma protiče. 

ž Herodot, VII, 112., Appian B_Civ. IV., 106. Cvusin&ry, Voyage 
dans la Macedoine, Paris 1831., t. IL, p. 118. 

* Castagnatz gora bila bi po Bisehof-Mčileru (WdGrterbuch d. Geogra- 
phie, p. 822) stari Pangaeus (112vy25) medju Strumom i Mstom, ali 
na današnjih kartah neima onomu imenu spomena, već se u mjesto. Ca- 
stagnac navodi obično po Leake-u (North. Greece, III., 176) Pirnari. 
Mi mislimo, da je ono narodno, a ovo tursko ime. 

ž Bolisee možda je Tafelov (Viae Egmatiae, pars orientalis. p. 11). 
Poleochori blizu Plhilippi. 
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mramor, jer taj je otok samo pol dana udaljen." Obišav goru kod 
Philippi dodje za dan i po u Kavalu (Cavale), liepu varoš na moru, 
koja je bila još nedavno pusta; Turci povrativši se s ugarske vojne, 
dovedoše Židove iz Budimpešte i Stolnoga Biograda, te jih tu uz 
Turke i Grke naseliše, a ima jih 500. Varoš je slična gradu Lem- 
nos na istoimenom otoku; ima veliku luku, ali nije sigurna od 
vjetrova; u okolini ima mnogo starina, a varoš mu je ključem 
Makedonije kao Magnesia ključem Grčke. ? 

. Na daljem putu od Kavale u Carigrad, prevalivši gorsko sljeme 
i stara utvrdjenja, koja. potanje opisuje (c. 98 i 59, p. 58 i 99), 
dospije iz Makedonije u: Traciju i sidje na prostranu ravninu blizu 
mora, kojoj na desno bješe Thassos, a na lievo visine Haema (mjesto 
Rhodope).* Prebacivši rieku Mstu (Mestro), koja mu na Balkanu 
(sic!) izvire, poredjuje Mstu sa Strumom, i opisuje svoj put oko 
jezera Buru (/. Bistonis) u grad Bouron.* Proputovavši travovitu 
ravnicu (prairie), navodi mnoge trave (capriers espineux, scordion i 
dr.), koje je onuda nalazio. Jezero je varoši od velike koristi, jer 
ima dobrih ribolovišta, nabraja ribu, koja se ondje lovi, mnogo se 
je soli i na daleko razvozi. Zatim navodi selo Commercine (d. Gtu- 
mildžina),* gdje mnogo Grka, a malo Turaka stanuje. Ostavivši 
gore na lievo, putova dalje u Cypselu, koja se obćenito Chapsylar 
(d. Ipsala)* zove; žitelji su ponajviše Turci, a ima nješto Grka i 
Židova. Tu opisuje Belon kako se vadi i čisti kocelj (alun); kamen 
mu se lomi u gori Serriun (2), koja je varoši na lievo; kamen je 
jako tvrd, zato se težko vadi i treba ga batovi razbijati. Kocelj se 
izvozi u Italiju pod imenom metelinskoga kocelja./ Od Burona do 
Cypsele bješe mu, primjećuje putopisac, mučan put. Pošto se popeo 
na strmu i mučnu goru Šerriun i botanički ju pretražio, sidje na 


1 Philippi i njegove starine gl. u Forbigera (Alte Geographie, II. 
ed., IIL., 731, 732) i Cousinćry-a, Voyage dan la Macedoine, Il., 1—44. 
š O Kavali gl. Forbiger, op. c., III., 732, Cousinćry, II., 109—32. 

š Tursko ime Balkan (planina), koje se i za Rhodopu upotrebljuje, 
biti će toj zamjeni povod dalo. 

* Buru Kale, na sjevernom briegu Buru jezera, koje je jur od sta- 
rine na glasu kao riboplodno (Aristot. h. n. 8, 15, 2  Plinius, IV., 
42. i dr.). 

* Komuldsina, Hadži Chalfa, p. 69. 

* Cypsela današnja Ipsala ili Chapsylar, gl. Hadži Chalfa, p. 64. 
Tafel, de viae Egn. parte orient. p. 57. Forbiger, III., 743. 

7 O produkciji kocelja gl. Heyd, Gesch. des Levante Handels, IL, 
950 —57; osobito p. 553. 
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staru rimsku cestu (via Egnatia), pozivajuć se na Plinia i druge 
stare pisce, na kratko ju opisuje. Za tim govori o rieci_ Marici 
(Marissa, c. 63. p. 63), koju je na ladji prebacio; rieka mu plaho 
teče, na njezinih izbočitih obalah ima bujnih pašnjaka i luka.! Kad 
je rieka mala, vade stanovnici iz nje piesak, medju kojim ima 
zlatnih zrna. Ta izpirališta zlata steru se na daleko uz rieku, a 
žitelji su u traženju i izpiranju zlata neumorni. Rieka je u naj- 
dolnjem toku vrlo tiha, čini se kao da neteče, voda joj je i ljeti 
studena kao da je ledena, uz obalu ima mnogo metljike (tama- 
risque), rieka je Seini kod Pariza slična, a utiče naprama otoku 
Samothraki. Zimi se sa gora tolika voda izlije u rieku, da cielu 
ravnicu Doriscus* poplavi. Ta je ravnica zimi velika bara, za to 
neima tu sela, već po njoj pasu velika stada konja; sultan jih 
drži preko 1000, a pojedina vlastela po 500. Sela su samo po 
brežuljcih i brdih, kojimi je ona ravnica okružena. Govori i o 
vodenih pticah, koje gnjezde uz Maricu u velikom obilju. Vrtovi 
su uz Maricu vrlo bujni i rodni, pošto su obilno navodnjeni. Osta- 
vivši put ka Galipolju na desno, udariše putem u Rodosto i preba- 
ciše rieku Arzis, koju Turci Chinurlic zovu." Rodosto je stara pri- 
morska otvorena varoš, negda se zvala Perinthus, a hoće njekoji, 
da je ona varoš bila stara Fleraclea.* Potonja varoš, koju putopisac 
ostavi na lievo, na glasu je, primjećuje, radi svojega otrovna meda, 
što mu odatle postaje, jer pčele pasu po dvoličnjaku (Lacerta 
Chamaeleon), kojega ondje ima u obilju. Na daljem putu spominje 
primorsku varoš Selivrće (Silivria) ili staru Selymbriju,;5 gdje se 
sticahu obje staro-rimske carske ceste, egnatijska i singidunska. 
Varoš je otvorena, priedjel joj je ledina; u luku joj dolaze mnogi 
veliki brodovi, da krcaju trgovine, što se dovoze iz Jedreneta, Tra- 
cije, Bugarske i Male Azije, osobito svilu, vunu, pamuk i kože. 
Dalji put do Carigrada, koj se prevali za jedan dan, na kratko se 


! O livadah Maričinih gl, Grisebach, 1., 140. 

2 Doriseus (Aopisxoc, Herod. VII., 59. Steph. Byz. B. 242 i dr.), 
tvrdja, po kojoj ravnica nosi ime, a ta se stere na zapadnom ušću 
Marice, današnja Tusla. 

8 Arzis ili Chiaurlic ri&ku zove na str. 63. Melas, poznata rieka, 
koja utiče u istoimeni zaljev (Saroški). 

* Perinthus i Heraclea gl. u Fosbigera, Alte Geographie, 2 Aufl. 
p. 740. Rodosto kao znatno tržište žita gl. u Hadži Chalfe (p. 61) i 
u Heyda, (op. c. 1., 268, 314, 561). 

5 Selymbria u starih pisaca gl. u Forbigera, III., 740. Jireček, 


Heerstrasse, p. 53, 60, 62, 75, 101, 104, 109, 134. 
# 
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opisuje, pošto je i onako od drugih putopisaca onoga vieka na 
tanko opisan. Priedjel medju Silivrejom i Carigradom ponajviše mu 
je ledina bez drveća.! Na tom putu, opaža putopisac, treba preva- 
liti dva mosta, jur poznata, koja vode preko laguna kod Bošjuk- 
i Kučik-Čekmedže. Rezultat svojih putničkih motrenja kroz Traciju 
izrazuje ovimi riečmi: , Tracija je vrlo slična Pikardiji, jer i ova je 
ravna, bez drveća, te ima, kao i ona, malo brežuljaka“. 


Aramont, poslanik francezkoga kralja Henrika II. na dvoru sul- 
tana Sulejmana, pozvan na kraju 1550. godine natrag u Francezku, 
putovaše iz Carigrada putem na Dubrovnik, koj put jur opisa I. 
Chesneau, Aramontov predjašnji tajnik. Jedva što se Aramont po- 
vratio, odaslan bi s novimi nalozi opet u Carigrad, i ovaj put bi 
mu uz ostale pridieljen Nicolas de Nicolay kao tajnik i pratilac. 
N. de Nicolay (sieur_ d' Arfeuille), plemić rodom iz Dauphine, 
komornik i geograf kralja francezkoga, proputova mnoge europske 
zemlje: Nizozemsku, Dansku, Švedsku, Prusku, Livonsku, Špa- 
njolsku i dr., te napisa putopis ovoga Aramontova odnosno svojega 
putovanja pod naslovom ,les navigations et voyages faits en Tur- 
guie. Avec des figures d' hommes et de femmes. Le tout distinguć 
en quatre livres. Buduć se putopisac jur od mladosti zanimao crta- 
njem ljudi u narodnih nošnjah, naslikao je na ovom putovanju u 
Iztok mnoge tamošnje narodnosti u njihovih karakterističnih nošnjah 
što je vjernije mogao i znao. Ove slike, urezane u mjedene ploče, 
štampane su bojami i priložene velikomu izdanju (in folio) njegova 
putopisa. Vještaci hvalili su te slike, koje su za ono doba dosta 
vješto i vjerno izvedene. Tih slika ima 60 na broju, sbirka je bila 
na glasu, jer sličnih gledeć na vjernost, veličinu, ljepotu i broj onda 
nije bilo. U manjih pako izdanjih ovoga putopisa one su slike, 
obično neštampane. Buduć se usavršivanjem mjedorezbe izvadjale 
nakon toga savršenije slike ove vrsti, pozabilo se na pomenutu sbirku 
Nikolajevih slika. Nikolaj napisa osim pomenuta putopisa još dva 
spisa: ob osvojenju Boulonnois-a i prevede iz španjolskoga: L/ art 
de naviger de Pierre de Medine, koju knjigu okitio je mnogimi 
opazkami 1 slikami. 

Nikolajev putopis pisan je izvorno na francezkom jeziku, te ima 
raznih izdanja u različitom formatu (in folio et quart), štampan je 


! Opis puta od Silivrije osim dojakošnjih putopisaca gl. još Grise 
bacha, I., 102—112. 
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u Lyonu 1568. godine (in folio); novo izdanje u Anversi 1576. 
(in IV.). Ima prievoda ovoga putopisa u raznih europskih jezicih: 
na holandezkom (Antwerpen 1576.), talijanskom, njemačkom i en- 
glezkom jeziku; na talijanskom i njemačkom jeziku ima više iz- 
danja.! Meni je bilo pri ruci njemačko izdanje pod naslovom: , Vier 
Biicher_ von der Raise und Schiffart in die Tiirckey, baziralo 
durch Herrn N. Nicolai (Mit 61 Mann u. Weibliche_ Figuren, nach 
dem Leben abgosetzt etc.); zu Antorff 1576.“ Aramont je po na- 
logu kraljevu putovao morem u Carigrad ;* odtisnuvši se sa svojom 
pratnjom na dvih galijah koncem svibnja 1551. iz Marseille put 
Afrike. Buduć se putovalo morem, na ime krajevi (Algirom, Tri- 
polisom, Cerigom, Skiom), koji premašuju medje naših razprav- 
ljanja: za to tu mimoilazimo Nikolajevo opisivanje puta od Mar- 
seille u Carigrad. Glede forme, kojom Nikolaj opisuje ovo putovanje, 
više mu naliči opis putnim slikam nego li putopisu. Pisac opisuje 
dosta obsežno Carigrad i pridaje historički nacrt o postanku Cari- 
grada ; isto tako opisuje Jedrene, staru 'Traciju, Makedoniju i Grčku, 
ponajviše po starih grčkih i rimskih piscih. U ostalom dielu svojega 
putopisa razpravlja o svakojakih narodih, koje je na putu, osobito 
u Carigradu vidjao, na ime o Perzijancih, Arapih, Grcih, Židovih 
i dr., kojimi opisi razsvjetljuje svoje slike. Ali ti su opisi, kao oni 
o Carigradu, Jedrenetu, Traciji i Grčkoj, ponajviše uzeti iz poznatih 
starih knjiga, te nisu toliko vriedni, da bi zaslužili da se o njih 
potanje ovdje razpravlja. 

Pisac njekoliko puta spominje, da će u drugom dielu opisati pu- 
tovanje iz Carigrada natrag u domovinu; u trećem dielu da će 
opisati tursko dvoranstvo, vjerske navade i dr., ali, nije više od 
prvoga diela na sviet izašlo, a taj je razdieljen na četiri knjige. 
Putopisa dakle po Balkanskom poluotoku u navedenom izdanju Ni- 
kolajeva djela neima. Pisac je nješto na kratko napisao o Dubrov- 
niku i tamošnjih odnošajih,* vjerovatno zato, da tim razsvjetli prilo- 
žene slike. Jer ono, što pisac govori o Dubrovniku, to su ponajviše 


1 Meuselli bibliotheca historica, VII., 2, p. 235. I. Beckmann, Litte- 
ratur der Alteren Reisebeschreibungen, 1I., 654—69. J. H. Jack, Ta- 
schenbibliothek der wichtigsten Reisen in die Turkei I. T. 2. B. S. 
2—1(03. 

2 Negociations de la France dans le Levant, II., 154—69. 

* ,Von den Ragusinern“ p. 267. ,Von den Ragusiner Policey und 
Regiment“; p. 268. ,Von der Statt Ragusa“; p. 271. Dodaje slike 
dubrovačkoga trgovca i glasonoše. 
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obične poznate stvari, koje se spominju u drugih starijih i suvre- 
menih pisaca, pače su opisi njekojih starijih pisaca daleko savršeniji 
nego li što su Nikolajevi. I Nikolaj govori, kano i Fel. Faber,! 
da su Dubrovčani trgovci, a kao takovi bogati i imućni, jer tamo 
sve ide za trgovinom i dobitkom; pa da su Dubrovčani od naravi 
oholi i bahati, jer si utvaraju, da neima nigdje većega i pametnijega 
plemstva, nego što je u njih. U ostalom su Dubrovčani udvorni, 
prijatni i uljudni. Uz to treba i to uvažiti, primjećuje pisac, da 
živu u neplodnom priedjelu, da jim je zemljište, na kojem živu, 
tiesno i maleno, te da su si razboritim radom i marljivošću otvorili 
razne puteve, kojimi si pribavljaju sve svoje svagdanje potrebe. 
Prilažuć slike dubrovačkoga trgovca i glasonoše hoće Nikolaj da 
prikaže nošnje dubrovačke: nošnja trgovca bila bi mu mletačka, a 
glasonoše i obrtnika bila bi više narodna. Glasonoše šalju se obično 
iz Dubrovnika k poslanikom u Carigrad, u Mletke i Florenciju. 
U Dubrovniku se govori, opaža pisac, obično slovinski (sclavonisch) 
i pokvareno talijanski, a potonji je jezik siroviji nego što u Mletcih. 
Dubrovkinje nisu vrlo liepe, prostije se neodievaju ukusno, na 
glavi nose obično visoko omotani bieli zavoj" (tumban) ili prtenu 
koprenu; plemenitije pako žene nose svilene rubce i duge haljine; 
riedko kad izlaze iz svojih kuća, ali uviek su na prozorih; djevojke 
pače zatvaraju, da jih stranci nevide. Pošto je Nikolaj sa njekoliko 
rieči vrlo mršavo razpravio (cap. 22, p. 268) ustav i odnošaje du- 
brovačke države, opisuje takodjer na kratko uz Dubrovnik i Gruž 
kao veliku dubrovačku luku. U ostalom opis Dubrovnika mu je 
prema drugim vrlo obćenit, neiztiče ni utvrdjenja, koja mnogi do- 
jakošnji putopisci kao njeku osobitost na tanko opisuju. Dubrovnik 
je vrlo naseljen grad, nastavlja putopisac (cap. 23, p. 271), leži 
prijatno pod visokom gorom (Srgjem) na Jadranskom moru; luka 
mu je tiesna, velikom mukom sagradjena; često nastaju silne bure 
i potresi (Erdbiden); zimi vlada mokro-studeno vrieme; ima mnogo 
bunara, a voda, koja je u ostalom dobra i zdrava, vodi se iz 
bližnjih gora. Malu milju od Dubrovnika udaljen je Gruž (Gravosa), 
prijatno mjesto, gdje ima mnogo umjetnih kuća i vrtova, gdje 
uspievaju svakojake južne plodine, u vrtovih ima bunara i vodo- 
meta. Gruž leži takodjer na moru, koje poput drage ili rukava, 
tvori ovdje veliku luku, u kojoj može udobno stajati preko sto 
1 Rad, XLII, 177—79. 


3 Auf dem Koff tragen sie gemeiniglich ein hohen zusamen gewi- 
ckelten weissen Bund“. Cap. XXI., p. 267. 
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galija. Ove obćenite bilježke o Dubrovniku nose biljeg sobstvena 
motrenja. Putopisac biti će na povratku iz Carigrada pristao u 
Dubrovniku i njegovoj luci, te glavnija svoja motrenja i iskustva 
o gradu i njegovih stanovnicih na kratko pobilježio. 


* 
* * 


V. 
Putovanje Katarina Zena g. 1550. 


O putovanju Katarina Zen (Zeno) u Carigrad 1550. godine, za- 
bilježio je mletački historik P. Paruta' sliedeće: vrativši se Sulej- 
man iz perzijskoga rata u Carigrad, odasla čauša u Mletke, da do- 
javi vieću svoj povratak iz Perzije i srećan uspjeh svoje vojne,? 
a to bi sultan za to učinio (primjećuje rečeni historik), jer je želio, 
da nastavi i uzdrži mir i prijateljske odnošaje s mletačkom repu- 
oblikom. Vieće pako želeće takodjer sa svoje strane, da uzdrži Su- 
. lejmana sklona republici, odvrati ovaj prijateljski dokaz tim, što 
: je odlučilo, da se pošalje poslanik Katarin Ženo u Carigrad,* da 
sultanu u ime republike čestita na održanoj pobjedi i da nastoji o 
produženju i utvrdjenju mira. Poslanik, premda su mu bile 84 go- 
dine, nije odbio naloga, već je primjerom plemenite odluke poka- 
zao, da je voljan republici služiti, odvaživši se na toli dugo i veoma 
mučno putovanje. Ova Parutova bilježka sve je, što je poznato o 
povodu Zenova putovanja u Carigrad. O tom putovanju ostavi 
Catharino Zen, putopis, koji sam po rukopisu muzeja Correr u 
Mletcih u X. knjizi , Starina“ priobćio.* Pošto u rukopisu, po kojem 
sam naštampao ZŽenov putopis, ima dosta pukotina, osobito glede 
topografijskih imena: dao sam si truda potražujuć, nije li možda 
još koji rukopis Zenova putopisa gdjegod sahranjen ; ali svako raz- 
pitivanje i pretraživanje po javnih i privatnih knjižnicah ostalo je 


žalibog bez uspjeha. 


! Paolo Paruta, Degl' istorici delle cose veneziane; Venezia 1718., 
tom. IV. p. 219, 220. 

2 O Sulejmanovu perzijskom ratu gl. Hammer, Gesch. I. Aufl. III., 
284—87. Sulejman je svoju sjajnu pobjedu dojavio u posebnih pismih 
takodjer kr. Ferdinandu, Poljskoj i Mletačkoj, Hammer, op. c. p. 287. 

8 Relazioni degli ambasciatori veneti, ser. III., vol. III., p. XXIII. 

* Descrizione del viazo de Constatinopoli, 1550. de ser Catharin 
Zen, ambassador straordinario a sultan Soliman, e suo ritorno. Starine, 
kn, X. str. 203—47. 
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Ja sam i minulih praznika (g. 1881.) u Mletcih pomnjivo i sve- 
strano pretraživao i izpitivao u rukopisih i štampanih knjigah XVI. 
vieka, ne bi li šta više saznao o piscu našega putopisa, nego što 
je Paruta kazao; ali ništa više nisam mogao nači u knjigah mle- 
tačkih onoga i poznijega doba, nego što sam naveo o Katarinu 
Zenu priobćujuć njegov putopis." O našem putopiscu toliko je po- 
znato, da je polazio iz odlične porodice, koje članovi bijahu često 
šiljani od mletačkoga vieća u državnih poslovih u Iztok. Puto- 
piščev djed, Catharino Zen, nećak žene (kćeri Davida Komnena, 
cara Trebisonde) vladaoca Perzije, bješe odaslan (g. 1471.) od mle- 
tačkoga vieća kao poslanik Usunhasanu u Perziju; otac mu Pietro 
Zen bješe četiri puta odaslan kao mletački poslanik k Sulejmanu 
u Carigrad. 

Da li je Katarino Zen sam napisao svoje putovanje, ili (kao što 
je bilo često u običaju) njegov tajnik ili kapelan, to u putopisu 
nije zabilježeno. Sva je prilika, da je Catharin sam opisao svoje 
putovanje, jer ponajviše govori u prvoj osobi jednine. Da li je 
rukopis Zenova putopisa izvornik ili priepis, i to je veoma težko 
opredieliti; iz pogrješaka sudeć, sva je prilika da je suvremeni 
priepis. Pošto je bio običaj, da su mletački poslanici podnašali o 
svom  poslanstvu obširan izvještaj, u koj su uplitali i različite po- 
datke o državi i narodu, te u tu svrhu putem pomnjivo skupljali 
i bilježili potrebite podatke; nastaje pitanje: da li je cio putopis 
Zenov plod putopiščeva sobstvena izkustva i motrenja, ili je možda 
Catharin u svom putopisu pribrao i donjekle upotriebio takodjer 
bilježke o putovanju svojega otca, koj mu je naglo od kapi na 
četvrtom putovanju blizu Sarajeva (29. lipnja 1539.) umro, ni toga 
iz putopisa nije moći razabrati. | 


! Rad. kn. XV., 215. Starine, kn. X., 202, 203. —- Da je Zenov 
putopis bio mletačkim i talijanskim književnikom nepoznat, razabire 
se odatle, što ga neima zabilježena u Cicognjinoj bibliografiji, nit u 
velikom njegovom djelu (Inserizioni Veneziane), nit u djelu ,Studj bi- 
bliografici e biografici sulla storia della geografija in Italia“ (Roma 
1875.), nit u najnovijem djelu P. Amata di $S. Filippo: Biografia dei 
vegs atom italiani, Roma 1881. 

ž Zurla, Di M. Polo e degli altri viaggiatori veneziani 2 tomi, Ve- 
nezia 1818. II., 190—204. Hammer, op. c. II. 125. P. Amat di 8. 
Filippo, op. e. Pp. 159—61. 

3 Paruta, op. e. III., 357, 588, IV., 90, 91, Hammer, op. ce. III, 
50, 218. Rad, XV., 201. Archivio Veneto, tom. XXII, P. I. 104. 
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Zenov putopis opisuje putovanje od Mletaka do Spljeta po moru, 
a od Spljeta do Carigrada i natrag po kopnu. Onaj pako dio pu- 
topisa, opisujući putovanje od Spljeta u Carigrad najstariji je po- 
tanji opis onoga sredovječnoga puta, kojim se putovalo od Spljeta 
u Carigrad i za druge krajeve balkanskoga poluotoka. Ovaj put 
bijaše takodjer glavnim obćilom medju iztočnom obalom Jadran- 
skoga mora i Bosnom. Ovim putem putovahu često mletački po- 
slanici k dvorovom bosanskih, srbskih, bizantinskih i turskih vla- 
dalaca. I trgovci sa svojom trgovinom išli su često ovim putem. 
Petančić u svojem nacrtu puteva! spominje put od Sarajeva od- 
nosno od Visočkoga Jeovca u Kliš i Spljet, ali ga potanje neopi- 
suje; Zenov će pako putopis ovu najobćenitiju Petančićevu oznaku 
razsvietliti i potanje onaj put opisati. Opis puta od Spljeta do Vr- 
basa prikazuje se prvi krat u većoj potankosti u Zenovu putopisu 
u Pruscu pako stiče se Zenov, odnosno spljetski put s Kuripeši- 
ćevim, odnosno sjevero-bosanskim putem, te se nastavlja sve do 
Darajeva. Od ovud dalje do Plievlja ide Zeno svojim, do njega 
neopisanim putem, a dalje mu se opet stiče put s Rambertovim 
odnosno dubrovačkim. . 

Čini se, da su mletački poslanici ponajviše spljetskim putem u 
Carigrad putovali; jer ja sam se minulih praznika (g. 1881.) na- 
mjerio u Mletcih na tri putopisa iz XVII. vieka,* koji opisuju put 
od Spljeta u Carigrad, s tom ipak iznimkom, što jim put vodi od 
Sarajeva na Biograd, a odovud poznatom carskom cestom u Cari- 
grad. Ovi su putopisi još i tim znatni, što opisuju put medju Sa- 
rajevom i Biogradom, o kojem putu i putopisih ću u svoje vrieme 
na pose progovoriti, a za sada ću jih upotriebiti, da donjekle po- 
punim i razsvietlim opis Zenova puta. 


! Rad, kn. XLIX., 145—50. 

2ž Giornale del viaggio da Constantinopoli alla riva della Dalmazia 
da Giorgio Giustinian 1627. (rukopis u muzeju Correr.) — Ephe- 
meridi itinerarie nella missione di Bailo dell ece. s. cav. Giov. Mo- 
rosini in Constantinopoli 1675. (rukopis u muzeju Correr.) — Antonio 
Beneti, Osservazioni fatte nel viaggio a Constantinopoli dell Giov. Batt. 
Donado, spedito bailo alla Porta Ottomana | anno 1680. 4 vol. Ve- 
nezia 1680. 
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Krenuvši poslanstvo posljednjega dana mjeseca svibnja (Mmarzo 
mjesto mazzo') iz Mletaka, plovilo je ponajviše povoljnimi vjetrovi 
sve do Spljeta. Na tom putu spominje putopisac samo najglavnije 
luke, odnosno varoši, gdje se brodom pristajalo, ali nepodava onih 
mjesta opisa nikakova. Pravi putopis začimlje polazom iz Spljeta, 
gdje je poslanstvo (od 8. do 16.) spremalo karavanu i pripravljalo 
se za mučno putovanje po kopnu. Od Spljeta vodi Zenov put na 
Sinj smjerom današnjega puta, jer na tom putu spominje putopisac 
Solin (Salona) i Kliš (Clissa), poznata mjesta,? prvo kao staro- 
rimska varoš, a potonje se iztiče kao znamenita tvrdja na vrh 
glavice, poznata i često spominjana za turskih ratova. I Sinj 
(Sfigna) je Zenu tvrdjica na vrh brežuljka, dobro utvrdjena.? 
Prebacivši Cetinu (Citina)* na ladjah, uzlažahu mučnom i vrletnom 
gorom, po imenu Proloch (Prolog), dok ju prevališe trebovaše 12 
milja; put je kamenit i jako neugodan, a Ženo je jedan od najsta- 
rijih pisaca, koj Prolog" spominje, goru u istinu vrletnu i kamenitu.$ 


' U rukopisu čita se: ,parto da Venezia a ultimo del mese de 
marzo“ al pošto su dospjeli u bližnju luku, Umago, drugoga lipnja 
(zugno), biti će bez sumnje marzo pogrješka pisarska umjesto mazzo 
(maggio, svibanj). Starine. X., 203. 

* Salona i Clis gl. u Račkoga, Monumenta historiae Croatiae perio- 
dum antiquam illustrantia. Theiner, Monum. Slavorum meridionalium, 
II., 35, 57, 59, 60, 223. Giustinian u svojem putopisu od g. 1553. 
opisuje obširno oba ova mjesta; gl. Ljubić Commissiones et relationes 
Venetae, t. II., p. 211— 16. Kliš za gospodstva turskoga opisuje Hadži 
Chalfa (Rumili u. Bosna, p. 165) i D. Niger, geogr. com. Basileae 
1557., p. 100. 

* Sin, Hadži Chalfa, p. 167. Po Morosinu leži ,Sin, fra pianura 
posta a man destra, e un monte a sinistra, in un sito elevato“. Ephe- 
meridi itinerarie, mec. cit. 

* Cetina gl. u Račkoga, op. c., Theiner, op. c., Il., 222, Ljubić, op. 
c., vol. II., 217, 1II., 124. Morosini i Donado pripoviedaju, da preko 
Cetine blizu Sinja vodi kameni most od 42, odnosno 52 luka. 

5 D. M. Niger (op. c., p. 89), opisujući Bosnu, navodi Prolog za 
južnu (valjda zapadnu) joj medju, a na toj bi planini izvirale rieke 
Piva i Tara (sic!) 

6 Tutta volta nello spatio di 6 hore sormontati (Prologo) per giri 
tortuosi, nella somrinita trovassimo non meno alpestre, la discesa tutta 
incrostata d' asprissime pietre.“ Morosini msc. cit. — Donado opisujući 
put preko Prologa (Proloch), tvrdi, da je tako vrletan, da su jedva 
konji koracali. Na vrhu je drveni han, gdje se putnici odmaraju i 
straža čuva goru od hajduka. Sa vrha ugleda se liepa i prostrana 
ravnina, zatvorena od vrletnih sniegom (premda je bio srpanj) pre- 
kritih planina. Benetti op. c., p. 1., 28. 
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. Prevalivši goru, sidjoše u liepo brdinami opasano polje te su do- 
spjeli u mjesto Climno, gdje je jaka tvrdjica, liepo leži i dobro 
.je čuvana. Tu je liepa rieka s vodenicami, voda je dobra i 
mrzla, a mjesto je vrlo studeno. Climno je današnje Lievno ili 
ostaro-hrvatsko Flievno, u srednjem vieku najznatniji grad ovoga 
okraja,! glavno mjesto istoimene župe u hrvatskoj državi,* a u 
crkvenih poslovih (kao župa) bješe podredjen (na spljetskom sa- 
boru od g. 1183.) nadbiskupu spljetskomu.* Početkom XIV. vieka 
(g. 1322.) bijahu gospodari Lievna hrvatska vlastela Mihovilići ; 
polovinom XIV. vieka spade Lievno s okolinom pod Bosnu, a g. 
1400. pokloni bosanski kralj Stjepan Ostoja vojvodi i knezu spljet- 
skomu Hrvoji i sinu mu Baoši grad Lievno sa svom župom, s do- 
hotci i s trgovinami.* Polje pako, što Ženo iztiče, jest Ljevanjsko, 
koje u istinu gore zatvaraju: s iztoka Staretina, Golja, Krug i 
Vrbovnik, a sa zapada vrletni Prolog; protiče ga Bistrica, koja 
pod Lievnom gradom izvire; polje mjeri 12 ura u duljini, doista: 
je dobro naseljeno i obradjeno.* Krenuvši iz Lievna udare gorom 
Ploz, zaraslom krupnom šumom hrastovom, borovom i jelovom ; 
prevalivši ju, sidjoše na liepo polje i dodjoše u gradić, po imenu 
Cuprus (Kupres)." Gori Ploz, koju prevali Ženo na putu medju 


1 XlePeva u Const. Porfirogenite (Rački, Monumenta, pag. 400), 
Hljeveno i Hlivno starih domaćih spomenika (Daničić, Rječnik, star. 
IL., 417); Cleuna u latinskih izpravah, (Rački, Monum. p. 26 i dr.); 
Cliuno u dubrovačkih spisih (Theiner, Mon., II., 222, Jireček, Han- 
delsstrassen, p. 82); Clifno, Clivno, Climno u mletačkih spisih (Ljubi: Ć, 
Relationes, TI, 100, III., 94, 142, 145 i dr.); Hlewna u ugarsko. 
turskom ugovoru mira od g. 1503. (Hammer, Gesch., Il., 617) i od 
g. 1519 (Theiner. Mon. Hung., II., 626), a Heluna u Hadži Chalfe, 
(p. 167). — ,Kliven, picciola citta, ma delitiosa per il sito, essendo 
in loco elevato, alla da cui radice e vi un borgo assai lungo, per il 
quale si entra con molte botteghe, e situato fra due aspre montagne, 
e tra la parte di ponente e della citta scaturisse dal monte chiarissima 
aqua, che poi unita forma un fiumicello; il loco ha 500 case in circa. 
Morosini, msc, cit, 
= 2 Rački u Radu, kn. LVI., 70, 96. 

3 Farlatti, 1., 309. 

* Klaić, Bosna, p. 169, poviest, p. 22. 

: Benetti, Op. c., p. 118. 

“ Geografijski opis Lievna i polja mu gl. u Occupation Bosniens, 
p. 359, 800—13; karta, Tafel XIX. 

: Prevalivši druge nesgodne planine, na kojih spaziše plodove oštroga 
siečnja, premda je bilo srce ljeta, prispjeli su za tri ure u prijatnu 
dolinu, osipanu poljskim miomirisnim cviećem; za tim uzpevši se na 
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Lievnom i Kupresom, ne ima sličnoga imena na današnjih kartah. 
Ploz će biti vjerovatno izopačeno ime." Glavna pako gora, koju 
je na tom putu trebalo prevaliti, jest Borova glava ili B. planina. 
Polje je kupreško rodno žitom i sienom, a protiče ga Milač, koj 
ponire pod Malovanom, a izvire kod Stržnja kao Šuica, uz koju 
donjekle vodi put u Inevno. Polazeć od Kupresa uzlažahu liepom 
gorom, po imenu Soluz, zaraslom izvrstnom šumom, a na podnožju 
joj je gradić Biograd (Castel bianco), zidan i dobro utvrdjen.? 
Gora Soluz biti će vjerovatno današnja Šuljaga, koju uz Stožer 
treba prevaliti na putu od Kupresa k D. Skoplju. Biograd ili 
Castel bianco talijanskih putnika, spominje se u pomenutom ugo- 
voru tursko-ugarskoga mira od g. 1508. i 1519., to je Akhisar 
Hadži Chalfe,* Kuripešićev Prussen,* a današnji Prusac, negda 
znatno mjesto na sklopu puteva iz Hrvatske, Dalmacije i Bosne, 
vlada. svojim sgodnim položajem dolinom Vrbasa. Tu u Pruscu 
sastaje se put Kuripešićev sa Zenovim, koj bi imao onoga glede 
daljega puta popuniti i razsvietliti. Zenov pako put od Spljeta do 
Prusca biti će po opisu onaj isti, koj i danas amo vodi.5 


goru dodjoše u Šuieu (Suizza), veliko mjesto, koje se stere na dvih 
brežuljeih. Dalje podjoše toli vrletnom gorom, da se nije moglo jašiti ; 
prevalivši ju, sidjoše na prostrano polje, po kojem se vide mnoge ve- 
like stiene, koje zimi po sniegu pokazuju put, da se neizgubi sredi- 
nom polja. Tu su ruševine gradića, s temelja razorena, a zvao se 
Striza (Stržanj). Iza puta od 4 ure prispjeli su u Cupris, seoce od 
60 kuća. Morosini, mse. cit. 

! Nije li Ploz možda izopačeno ime Fino (bor?) ,,Pinus mons“ ap. 
Du Fresne, Illyr. vet. et. nov., Posonii 1746., p. 116. Na sjev.-zap. 
do Kupresa bilježi generalštabska karta goru Plašinica, pod kojom 
leži grad Kupreški, tu goru naziva Jukić (p. 28) kao brieg ,,Plazenice“. 
Da nije ova gora ponješto od ruke, mogla bi stajati za Zenov Ploz. 

3 Castel bianco, fortezza, posta fra due montagne, assai grandč, di 
fochi 600. Di dentro vi sono molti acquedotti, che divengono dal monte. 
Nel entrare e vi un non piccolo borgo, francheggiato da boteghe, qual 
conduce nella forlezza, serata di muro, sita in colina alta, ma di poco 
giro“. Morosini, mse. cit. — Na daljem putu od Kupresa, prevališe, 
premda je bila polovina svibnja, sniegom prekrivenu planinu, koja je 
ipak prijatna, jer je zarasla borovom i drugom šumom; za 4 ure sti- 
goše u gradić Acmar, koj se po talijanski Fortezza bianca zove. Be- 
netti, 1., 120. 

* Akhizar leži na podnožju borovom šumom zaraslih brda, amo se 
dolazi iz Kupresa. Hadži Chalfa, p. 166. 

* Rad, kn. LVI., 158, 159. 

za Potanki opis puta od Spljeta do Prusca u Pouquevilla, Voyage 
de la Grece, Paris 1826, t. IIL., p. 122—29. 


ima 
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Krenuvši od Prusca, stigoše dalje k rieci po imenu Virbas, ima- 
jućoj vrlo liepi drven most, a priedjoše ju izmedju gradića Fermelich 
i drugoga gradića, što je na drugoj obali, ali mu imena nezna.! 
Na polju kraj mosta velik je grob otca Malkošić bega, koj se 
zvao Osman beg, te je kao konjanički kapetan sve one krajeve 
osvojio. U Fermeliću gori nočju svjetiljka, da vide putnici svoj 
put.? Tu naidjoše na drugu riečicu, po imenu Radestrva. Pouque- 
ville opisujući put od Prusca preko Vrbasa u Travnik, navodi, da 
se Vrbas prelazi kamenim mostom od pet lukova i to prije nego 
što se prispije u D. Skoplje (Vakuf). Ta tačka bila bi Zenov 
Fermelich,* gdje je njegda vodio drven most preko Vrbasa. Imena 
toga sela Pouqueville nespominje, ali je zabilježeno na austrijskoj 
karti imenom Emalić,* što je Zenovu Fermelich dosta slično. Ze- 
novu pako riečicu Radestra zove Pouqueville Obreska, a po karti 
i Roskiewiczu* zvao bi se taj Vrbasev pritok Oborča (?). Tim bi 
Zenov opis puta i prielaz preko Vrbasa bio s Pouquevillovim pu- 
topisom sasvime u skladu. 

Prenoćivši u selu Ternoviza pod gradićem, komu imena nezna, 
putovahu plodnom i dobro uradjenom dolinom izmedju gora te na- 
mjeriše se na veliku i plahu rieku, po imenu ZLasva, na kojoj je 
mnogo vodenica; priedjel je liep, ima mnogo izvora dobre vode, a 
iz Lašve vidjahu mnogi narod, da izpira zlato.# Ovaj opis puta 


! Zeno običaje mjesta, kojih imena nezna, tačkami označiti. Jeli to 
njegovo ili prepisačevo, to se neda označiti, 

2 Morosini (mse. cit.), opisujući put od Prusca do Vakufa (Vualf) 
ili D. Skoplja, navodi o potonjem mjestu, da ima 700 kuća, da je 
varoš velika i prijatna, na podnožju gore, grobja sn joj na gori te 
ima 11 mošeja. — Benetti (I., 121), opisujući isti put, navodi, da su 
putem ,erbose valli, fiorite pianure, ombrose colline, fiumicelli mormo- 
ranti e limpide fontane, a segno, che pu desiderare non si puote in 
un' allegra campagna. O Vakufu (Vacus) tvrdi, da je ,terra grande 
quanto Acmar“, ima 3000 duša, kraj Vrbasa, a leži na obronku gore. 

3 Feuerlyk, što se spominje u ugovoru ugarsko-turskoga mira od 
g. 1519 (1. €.) biti će vjerovatno Zenov Fermelicl, 

* Emalić na austr. karti biti će po svoj prilici selo Jemanlić u ob- 
čini Vakuf dolnji. Statistika mjesta, p. 73. 

5 Roskiewicz, Bosnien, p. 34. Osim rieke ima na karti i mjesto 
Oborče; u pomenutoj statistici ga neima, ali ima obćina Oborci u d. 
vakufskom kotaru. 

8 Morosini (mse. 6.) opisujući put od Vakufa u Travnik navodi, da 
se za 4 ure došlo u selo Obrosa (Oborci), koje ima do 50 kuća. Pre- 
valivši golu planinu, sidjoše u duboku dolinu, i za 7 ura prispjeli su 
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izmedju Vrbasa i Lašve vrlo je obćenit, jer se na tom putu spo- 
minje jedino selo Ternoviza, kojemu na kartah ne ima spomena.! 
Ovaj dio puta tačnije opisuje B. Kuripešić, napominjući goru 
Radovan i iztičući takodjer izpiranje zlata iz Lašvina korita.* Dalji 
put je onaj isti, što vodi smjerom današnjega puta, od Travnika 
na Busovaču u Sarajevo, a opisa ga Kuripešić.* Na tom putu spo- 
minje Zeno rieku po imenu Fenizza, koja je bez sumnje današnja 
Lepenica; .jer na putu njezinom dolinom napominje dva kiseljaka 
ili slatine (aqua garba). Prvi kiseljak mu je biel i svjež, o kojem 
se misli, da u gori, na kojoj izvire, ima zlata i drugih kovina, a 
ovaj: će biti onaj Kiseljak (han) u obćini Podstinje kotara foj- 
ničkoga blizu ušća Fojnice u Lepenicu. Druga mu je slatina žuta 
i kiselija voda, putnici ju piju te misle, da je zdrava, a biti će da- 
našnja Lepenica nedaleko Kreševa, na putu travanjsko-sarajevskom, 
o kojoj tvrdi Jukić,* da je najbolji kiseljak u cieloj Bosni, a piju 
ga ljetno doba bolestni gosti iz sve Bosne; a iz Srbije i Dalmacije 
običaju takodjer dolaziti. Ženov opis ovoga puta dosta je obćenit, 
bez topografijskih podataka; jer govori, da su na tom putu mjesta 
i priedjeli liepi, dobro uradjeni, zasadjeni vinogradi, mnogo tu ima 
šuma od krasnoga drveća, ali malo kuća ima na okupu, a te su 
posve drvene, jer bosanska gospoda živu na selu u svojih udobnih 
dvorcih. Prenočivši u selu Blazuda, namjeriše se na daljem putu na 
rieku po imenu Bossina, od koje je nazvana Bosna. Ta rieka izvire 
na podnožju gore (Igmana) te je umah tako velika kao Syle,5 
preko rieke vodi kamen most na sedam lukova, a sa mosta se 
vidi kako voda šiklja iz gore. Blazuda je današnji Blažuj ili stara 
Vrhbosna, leži pod Igmanom kod vrela Bosne." Na daljem putu 
priedjoše rieke, nazvane Cerbenissa, Dobrina, a kraj Sarajeva (terra 
de Sarraglio) naidjoše opet na rieku, koja teče izmed dva brežuljka 
i protiče pomenuto Sarajevo. Cerbenissa vjerovatno je Željeznica, 


Travnik (Trevcich), veliko mjesto, po veličini i položaju zaslužilo bi 
ime varoši, za svoju obranu ima tvrdjicu, a imati će 2000 kuća i 15 
mošeja. 

1 Ternoviza mogla bi biti današnji Trnovac u obćini Opora kotara 
travničkoga. Statistika mjesta, p. 60. 

3 Rad, kn. LVI., 158, 160. 

š Rad, kn. LVI., 158—162. Pongueville, op. c., p. 140 - 43. 

* Jukić, Bosna, p. 36. 

5 Syle je riečica u Mletačkoj, izvire Trevizu na jugu, a utiče kraj 
stare Piavine luke (antico porto Jesolo). 

€ Blazuda je Kuripešićeva Blaschova; gl. Rad, kn. LVI., 160. 
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koja kod Ilidže utiče u Bosnu, a ta ima i most preko nje; Dobrina 
još i danas nosi isto ime, a treća neznana rieka jest Miljacka, koja 
u istinu protiče Sarajevo. Ta varoš stere mu se medju rečenimi 
brežuljci s obje strane, puna je vrtova i dobrih voćnjaka; trgo- 
vačko je mjesto, naseljeno od Turaka, kršćanskih Srba i Dubrov- 
čana. Kuće su sagradjene od drva, kamena i zemlje. Tu ima 
mnogo mošeja i karavanseraja; ima tvrdjicu, koja je sagradjena 
na vrh brda. Varoš broji deset tisuća kuća, a svaka kuća ima svoj 
vrt i čardak; vrtovi su liepi poput onih u Padovi. Tu je stolica 
sandžaka ove pokrajine (Bosne); tu je takodjer veliki i mali sudac.! 
Ovaj opis Sarajeva popunjava sve opise dojakošnjih putopisaca, i 
Ženo je prvi medju zapadnimi putopisci, koj za ovaj grad neupo- 
trebljava više staroga imena, na ime Vrhbosne, nego novije ime 
Sarajevo. 

Dalje opisuje Zeno svoje putovanje od Sarajeva, odtuda vodjahu 
k iztoku dva puta: prvi ili sjeverni put vodi preko glasinačke 
visočine, a poznat nam je iz Kuripešićeva putopisa;? drugi pako 
ili južni put jest onaj, kojim je išao naš putopisac, a prvi potanji 
opis toga puta (do Plievlja) dolazi u Ženovu putopisu. Krenuvši 
na dan Petrove iz Sarajeva, nastaviše put kroz gorsko ždrielo, 
blizu mu je na vrh glavice tvrdjica, sagradjena od 'Furaka; čuva 


1 Morosini (mae. cit.) opisuje Sarajevo ovako: Sarajevo (Seraglio) 
je stara varoš, stere se na podnožju od dvie planine; ima 15 do 16000 
kuća, sagradjene koje na način zapadni, koje na turski; imati će do 
150 mošeja. Na ulazu je velik vodovod i predgradje dugo po milje, 
istim smjerom diže se četvorasta tvrdjica, imajuća četiri tornja, koja 
brane varoš. Tu ima mnogo raznovrstnih trgovina. osobito mjedenina, 
kakove se ne vide drugdje po Turskoj, ni glede množine, ni glede 
vrline. Bošnjaci su veći neprijatelji kršćanstva, nego li pravi Turci; 
nego su ratoborni, hrabri i puni predsuda. 

Benetti (I., 135) navodi o glavnom gradu Bosne (Seragli0), da 
ima šest milja u obsegu, a za to zaprema varoš mnogo prostora, što 
ima veliko obilje vrtova, da su kuće zakopane medju drvećem. Sarajevo 
stere se po različitih brežuljcih, unutar doline, koju zatvaraju planine; 
od iztoka k zapadu protiče ga Miljacka (Miesca), preko koje vodi 
devet mostova; varoš se dieli na 200 ulica, a toliko ima i mošeja; 
ulice su taracane i pune različitih trgovina, osobito živeža za 50000 
duša, koje tu stanuju. Tu je oštra zima, jer su gore na okolo pune 
sniega (pod kraj svibnja). 

O Vrbbosni ili Sarajevu gl. Rad, kn. XLIX., 146—48. LVI., 162. 
Theiner, Monum. Slav. merid., IL, 213, 264. Opis Sarajeva za tur- 
skoga gospodstva u Hadži Chalfe, p. 159, 160. 

3 Rad, kn. LVI., 159, 165 i d. 
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ju kastelan s ĐO drugova a zove se Codidel. Nastavivši put bre- 
žuljei i kroz gorska ždriela, spaziše po strani brda razrušenu tvr- 
djicu, koja je imala biti jako utvrdjena; priedjel je liep i rodan, 
a prenočiše u mjestu po imenu FParachia, gdje je rieka, koja se 
Prachia zove. Dalje putovahu gorskimi visinami, kroz liepe doline, 
polja, šume te uživahu krasne vidike. Naš putopisac udario je 
dakle od Sarajeva južnim putem na Praču; putem svakako udob- 
nijim, nego li što je kroz glasinačku visočinu. Zenov put, kao što 
je poznato, vodi ponajprije na lievoj obali Miljacke, pa se penje 
po obroncih Borje planine; kod hana Ljubogosta prelazi se polo- 
žitim prevojem i silazi se dolinom Palošćice u Pale; zatim se ide 
vrletnim putem po šumovitu Vitezu (gorski zglob medju Jahorinom 
i Romanjom), pa se silazi u dolinu Prače.! 'Fvrdjica Codidel jest 
ona ista, koja se u dubrovačkih spisih spominje pod imenom (Co- 
didich, Codidveth, Codieth,? znamenit gradić svojega vieka, odkuda 
su Turci u Bosnu provaljivali. Misli se, da je taj gradić ruševina 
potaroga grada“ (na obronku gore naproti Miljacki), nedaleko Sa- 
rajeva. Kad bi se Zenove oznake čvrsto držali, naime da je Codi- 
del na po puta medju Sarajevom i Pračom, tada bi mu mjesto 
Koledić* najpriličnije odgovarala, Prema imenu sudeć, sva je prilika, 
da se u današnjem mjestu Hodidjed (občine Hreša)* sačuvalo ime 
Ženova Codidela; šteta, što nije mjesto ni obćina na generalštabskoj 
karti zabilježena. Selo Parachia poznata je Prača, na istoimenoj 
rieci (Prachia), koja bješe jur u XIII. vieku (Pracha Byscupnia)* 
znatnije mjesto, polovinom XIV. stoljeća jedno od najznatnijih 
zemaljskih tržišta i jedna od najznatnijih dubrovačkih naselbina, a 
od XIII. do XV. stoljeća spadaše u župu Borač te bješe u oblasti 
silnoga Radoslava Pavlovića.“ Putopisac dalje opaža, da je na po- 
četku visoke gore Chierminizza srušio se njegda njegov otac (Pierro 
Ženo) udaren od kapi, doveden u Sarajevo, preminu, a zakopaše 
ga kod sv. Marije na Visokom, a poslije ga dade putopisac pre- 
nieti u Mletke. Pierro Zen, otac mu, putovaše 1539. godine, izaslan 


! Opis puta od Sarajeva u Praču u Pouqueville (op. e. p. 145) 
Roskiewicza (Bosnien, p. 148). 

2 Jireček, Handelsstrassen, p. 85. 

* GI kartu okoline Sarajeva u djelu Occupation Bosnien's 

4“ Statistika mjesta, p. 10. 

5 Theiner, Monumenta Slavorum merid. I, 298. 

% Jireček, Handelsstrassen, p. 31, 38, 60, 85. 
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od mletačkoga vieća u državnih poslovih k sultanu u Carigrad.! 
Gori pako onoga imena neima na današnjih kartah u onom kraju 
spomena; možda joj se sačuvalo ime u mjestu Čemernica,2 što leži 
uprav na putu medju Pračom i Goraždom na podnožju Vrasaljice. 
Putujući dalje pomenutom gorom dosta mučno, spaziše na glavici 
stari porušen grad, koj bješe kršćanski, pa dospjeli su u mjesto 
po imenu Orastada kraj rieke Drine (Drin).* Orastada je današnja 
Goražda njegda znatno tržište,* a one ruševine biti će blizu Go- 
ražde, njegdašnjega Samobora, znamenitoga Sandaljeva grada, koj 
se često spominje u dubrovačkih spisih." Prebacivši Drinu na ladji, 
putovahu gorom, pa naidjoše na potok Unisca, uz koji vodi dugo 
put, pošto ga priedjoše, nastaviše put liepimi brdinami, pa sidjoše 
u dolinu i dospješe u mjesto Janizza. Potonje mjesto, sudeć po 
daljini, vjerovatno da je današnje Čajniče; ona pako riečica, uz 
koju zaista donjekle vodi put, biti će Janina“ novijih putopisa i 
karata; sva je prilika, da je tu putopisac spleo ime rieke (Janina 
ili Jana) s imenom mjesta (Čajniče). Na daljem putu od Čajniča u 
Plievlje putovalo je poslanstvo visokom planinom, na kojoj jih tako 
jako zeblo (1. srpnja), da debeli kožusi nisu jim dosta služili. Pla- 


1 O poslanstvu Pierra Zena gl. P. Paruta, op. e. IV., 90, 91. P. 
Zeno putovaše četiri puta kao mletački poslanik u Carigrad, na ime 
god. 1523. (itinerario compendiato da Marin Sanudo), 1525. (Alber. 
Rel. 8. III., v. III., 121) 1531—33, 1539 (umre 25. lipnja). Archivio 
Veneto, t. XXII, P. I., 104—6. 

: Čemernica u obdini Prača dolnja kotara rogatičkoga. Statistika 
mjesta, p 21. 

$ Daničić, Rječnik star., [I., 218. 

* Opis puta od Prače u Goraždu u Pouqueville (III, 147). Roskie- 
wiez (Bosnien, p. 149) opisujući put ol Prače u Goraždu, navodi, 
da se veoma mučno i strmo uzlazi na Drvent-brdo Bukvice planine 
(zglob Korien planine), odkuda se silazi u mjesto Bare. Kraj potonjega 
mjesta leži Cemernica. 

5 Jireček, Handelsstrassen, p. 32, 40, 41, 60, 76, 86. 

# Pouqueville (IIL., 147) zove rieku Vinistka (?). Na opis ovoga 
P. puta opaža Bouć (Rec. d' itin., II., 134), da mnoga mjesta, koja 
P. na putu medju Cajničem i Pračom navodi ,ne paraissent plus exi- 
ster“. U putopisu dubrovačkih poslanika od g. 1792 (Engel, Ragusa, 
p. 317) zove se riečica Jagnina, a u Roskiewieza (Bosnien, p. 149) 
Janina. — Gotovo naproti Goraždi utiče po karti s desne strane u 
Drinu kod mjesta Zubčići (možda Zubovići) bezimeni potok kojim vodi 
putanja u Čajniče. Nije li možda onaj bezimeni potok Zenova Unisca 
ili Pouq. Vinistika? Od Goražde vode dva puta u Čajniče, bliži uz 
bezimeni potok, a drugi dolinom rieke Prisoj. 
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nini je ime Covaich, a to je Rambertov Covatz (montagna di fabro)! 
ili današnja Kovač planina, preko koje zaista vodi put od Čajniča 
u Plievlje. Prevalivši golu planinu, sidjoše u brežuljastu ravnicu, 
rodnu i prijatnu, a nastanjenu od kršćanskih Srba, pa su prispjeli 
u selo, po imenu Plevne ili današnje Plievlje. Tu se sastaje bosanski 


s dubrovačkim karavanskim putem, potonji je jur poznat iz puto- 


pisa Rambertova.? 

Krenuvši iz Plievlja putovahu dalje gorom Praniza, Rambertovo 
Crance ili današnje Ranče (Hranče) generalštabske karte,* razvodje 
izmedju Lima i Drine, preko koje gore zaista vodi put u Priepolje 
(Prepuli). Priedjel je liep, ima mnogo vriela i životinja svake vrsti. 
Zatim prispješe k rieci Lino (Lim), koja je tako široka kao Adese 
(Adige), a izljeva se u Savu; prodjoše ju po drvenom mostu, ši- 
rokom za dvoja kola, dugim 60 do TO koraka, a vrlo dobro je 
sagradjen. Zaputivši iz Priepolja udariše dolinom i dodjoše k _ma- 
nastiru srbskih kalugjera, gdje je crkva sv. Save, u kojoj rekoše, 
da je njegovo tielo; ali putopisac vidio je samo ruke. Crkva je 
uredjena po grčki, a mnoga sveštenička odiela izvezena su zlatom 
i srebrom; u manastiru žive petdeset kalugjera sa svojim glavarom, 
kojemu vele, da je podčinjeno dvadeset manastira u onoj pokrajini. 
Kalugjeri živu ponajviše od milostinje, što jim ponajviše pružaju 
Turci, koji svetca osobito štuju i jako ga se boje. Stanovi su im 
drveni, sagradjeni po turski, a crkva je zidana u kubu; plaćaju 
sultanu tisuć dukata danka na godinu. Pomenuti kalugjeri obavivši 
crkvenu službu, idu na polje da rade i sakupljaju kruh i vino 
za svoju potrebu. Blizu manastira diže se brdašce, na kojem je 
liepa starinska tvrdja, opasana platnom, koje sa svojimi utvrdjenji 
i tornjići do doline dopire; ova tvrdja može poharati kalugjersko 
mjesto. Svi carigradski putnici idu kraj ove tvrdje, sa koje je divan 
pogled u okolinu. Ta se tvrdja zove Milosava (Mileševa), a ima 
kastelana i stražu. Pošavši dalje gorami, dospješe na polje Sjeničko 
(Senizza), puno sela; zatim idući gorami, prevališe njeku planinu 
i sidjoše na polje novo-pazarsko (Nova bazar); na putu svagdje 
naidjoše na kuće i na vrela dobre vode, a nastaniše se blizu rieke 
Nesca (Raška). Pošto su sliedeći dan prošli liepim drvenim mostom 
preko pomenute rieke, dospjeli su u Novi pazar. Ovo se mjesto 


! Rad, kn. LVI., 213, 215. 

* Rad, kn. LVI., 209—15; Plievlje ili sredovječna Breznica, str. 
215, 216. | 

* Rad, kn. LVI., 216. 
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prostire na liepom polju, trguje raznimi stvarmi, koje dolaze sa raz- 
ličitih zemalja, a naseljeno je od Turaka, kršćanskih Srba, mnogih 
Dubrovčana i Mletčana; ima mnogo mošeja i karavanseraja. Glede 
kuća i vrtova neda se porediti sa Sarajevom, jeftino se tu žive, 
jedino što je tu vino ponješto skupo. Mjesto je opasano zidinami, 
koje imaju u obsegu četiri i po milje; podčinjeno je sandžaku bo- 
sanskomu, ima velikoga i maloga sudca. Na daljem putu preko 
prijatnih brda dodjoše do rieke po imenu /bar, koja je bila narasla 
radi velikih kiša; preplivaše ju na konjih svelikom pogibelju. Rieka 
je velika kao Pad (10). Za tim uzlažahu na planinu Srebrnicu 
(de! Argento), koja se turski (sic) zove Coparenich (Kopaonik), a 
prenočiše na polju kod gradića Ostrati; prevalivši planinu, dospjeli 
su u selo Jarecari. Putujući dalje bokom gore, sliedijahu sveudilj 
rieku po imenu Topliza, i prenočiše kraj te rieke blizu sela Statoria. 
I na daljem putu držahu se one rieke te prispješe u ravno polje 
Topličko (canpagna ditta Topliza) k selu Grigura, a otrag ostaviše 
liepo selo, nazvano Vissa i mnoga druga prijatna sela. Na tom 
putu nalažahu mnoge ruže, ljubice i drugoga cvieća, kakova nije 
nitko od njih tridesetorice (tako jaka bijaše mu družina) nigdje 
više vidio. Pod večer se nastaniše na ravnom polju 'Topličkom izpod 
sela po imenu Prepopucita. Do 10. srpnja, opaža putopisac, nosahu 
debele kožuhe (grosse pelle). — Na daljem putu dodjoše na ravninu 
nišavsku (de Nissa), svi su tu brežuljci i polja dobro uradjena; ravnica 
je puna krasnih sela, sagradjenih po njihovu od drva, a od svakih 
stotinu stanovnika devedeset su kršćani srbski i grčki. Prebacivši 
rieku Moravu (Morava), koja je veća od Adige (Adese), ostaviše 
na lievo visoku goru i dospješe u Niš (issa), kojim teče rieka 
Nišava (Nissava), preko koje vodi drven most, kojim vazda pre- 
lazi vojska, kadgod polazi sultan u Ugarsku. 

Ovaj opis puta Zenova od Priepolja do Niša poznat je jur iz 
putopisa Rambertova i Šeperova;! ali Zenov putopis popunjuje do- 
njekle oba putopisca. Zenov opis manastira sv Save i gradića Mi- 
leševe znatno je jedriji od Rambertova? i Šeperovaš opisa, te spada 
u tom pogledu medju obsežnije opise starih putopisa. I Ženov opis 
Novoga pazara kao i puta preko Kopaonika znatno popunjuje i 


! Glede Ramberia gl. Rad, kn. LVI., 214—19; glede Šepera gl. 
fol. 8. 

* Rad, ku. LVI., 214. 

3 U Sepera gl. str. 56—61. 
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razsvjetljuje Rambertov" i Šeperov putopis. Na putu preko Ko- 
paonika u Toplicu spominje Zeno gradić Ostrati: to je selo Ostracija 
zapadnih pisaca, Ostrakje staro-srbskih spomenika, a Ostraći novijih 
karata, latinska naselbina na desnom briegu Ibra.* Ženo je prvi 
medju zapadnimi pisci (na koliko mi je za sada poznato), koj Ko- 
paonik nazivlje uz obično tadanje ime montagna dell Argento ili 
monte Argentaro,* i narodnim ponješto izopačenim imenom  Copa- 
renich. Zenov opis puta kroz Toplicu takodjer je znatno jedriji i 
bujniji od opisa Rambertova,* a donjekle popunjuje i putopis Še- 
perov. I na Zena je Toplica učinila prijatan utisak, kao i na njegove 
predšastnike, zato ju opisuje kao vrlo rodan priedjel blagoga pod- 
nebja, gdje je putopisac toliko raznovrstnoga cvieća nalazio, koliko 
nigdje drugdje. Na tom putu kroz Toplicu spominje Zeno mjesto 
Jerecari, to je Šeperov Jerecain (des faulconniers), a Gerekari ili 
Gerekare današnjih karata. Grigura je Šeperov Gerghebir," da- 
našnje Grgure* na potoku Grgurovcu; a pred tim, veli, da je uz 
druga i liepo selo Vissa: možda današnja Viča u prokupačkom 
srezu? (na karti je neima). Po tih mjestih sudeć, Zenov put nije 
išao, kao Rambertov niz Toplicu, nedaleko lieve joj obale, već je 
udario putem gorskim (kao Šeper), koj jeišao sjevernije od onoga, 
ali takodjer smjerom Toplice. Selo Prepopucita imalo bi biti da- 
našnje Prokuplje, gdje su se oba puta (gorski i nizinski) sticala; 
ali vjerovatno da je današnje selo Prekopuce!" u prokupačkom srezu 
topličkoga okruga, koje na generalstabskoj karti dolazi po imenu 
Prekopuca, a leži na potoku Snas, i na starom putu gorskom. 
I bujno nišavsko (Dobrič) polje"! sa Nišem'"* življe se opisuje u Zena, 


! Rad, kn. LVI., 214. 

2 GI. str. 58. 

* Glasnik, kn. XXIV., 272 Jireček, Handelsstrassen, p. 48, 54, 78. 

* Rad, kn. LVI. 218. Jireček Handelsstrassen 253—55. Rudno 
blago u Kopaoniku gl. u Milićevića, kn. Srbija, p. 710—712. 

5 Rad, kn. LVI., 214. 

* GI. str. 57, 58. 

1 GI. str. 57. 

Š GI. str. 56, 57. 

* Danas ima dva Grgura, gornje # dolnje. Srbski zakon, p. 12. 

19 Srbski zakon, p. 12. 

!! Rad, kn. XLIX, 129, 133; LVI., 218. 

2 Nissa, ap. Theiner, Monum. Slav. merid., II., 252, 264. — Niš 
po Morosinu (msc. cit.) stere se medju gorami, koje tvore polumjesec, 
ima mnogo trgovina, rieka teče pod velikim mostom po pet lukova. — 
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nego li u dojakošnjih putopisaca. Ovom prilikom govori Ženo o 
rudarskoj varoši Kratovu (Crafova), što je u sjevero-iztočnoj Ma- 
kedoniji, o kojem tvrdi, da ga je vidio sa puta iduć u Niš. Tu je 
bio naš putopisac bez sumnje zlo upućen, ili je njeko mjesto slič- 
noga imena sa makedonskim Kratovom zamienio. O Kratovu pri- 
povieda putopisac, što je o njem slušao ili čitao, naime da su tamo 
bogati rudnici zlata i srebra, da se tamo kuju novci, a sve to da 
nosi sultanu 70000 dukata godišnjega prihoda. Dalje pripovieda, 
da su oni rudnici jedan medju glavnimi dokazi turskoga tiranstva, 
jer čim naidju Turci na imućna čovjeka, silom ga vode tamo s nje- 
govom obitelju i s njegovim imutkom te mora kopati rude; naidje 
li na zlato i srebro, okoristi se, a dok neizgubi sav svoj imutak, 
nit on, nit njegovi sinovi, dok imaju imutka, neoslobode se onoga 
robstva. Kratovo bješe u istinu XVI. vieka najznamenitije rudarsko 
mjesto u cieloj europskoj Turskoj." 

Krenuvši iz Niša putovahu šumom Cerovich, koja drži stražare. 
Zatim podjoše dolinom medju brdinami, koje se zovu Suva planina 
(Sutta montagna), te prenočiše koje na polju, koje blizu mjesta, 
po imenu Novo selo (Nova villa).? Na daljem putu po ravnini 
Nišave, priedjoše drvenim mostom preko rieke po imenu Zucova 
(Sukova); na blizu su ruševine starinskoga zidanoga grada, a tu je 
i tržište; zatim dospješe u liepo selo Sua clisura, gdje ima svega 
u obilju. Pošavši šumom nazvanom Curicense, t. j. ,suhi zdenac“ 


Benetti (I., 167) opisujući put u Niš navodi: pregazivši dva poto- 
čića, nazvana Moravizza i Pelvizga (Topolnica) udjoše u Niš, koj 
ima mnogo podrtina i znamenitih gradjevina, Niš bješe njegda utvrdjen, 
kao što se iz ostanaka još vidi, dieli se na pet ulica, a na svaku se 
broji po sto kuća. Tu se nalazi rimskih novaca i napisa. 

1 Daničić, rječnik starina, 1., 480. Jireček, Handelsstrassen, p. 57. 

* Giustinian (Giornale de viaggio, 1627. Msc.) spominje današnju 
Bielu Palanku kao tvrdju četvorastu, imajuću četiri tornja. Morosini 
(mse. 6.) B. Palanku zove Curucesmech palanca di Mussa passa, 
koja bješe grad Bogassisal (?), što ga Turci razoriše. Opis tvrdje su- 
dara se s Giustinianovim. 

Benetti ([., 170, 171) pošto je opisao Banju, navodi, da se došlo 
nakon 6 ura puta u Mussa Bassa Falanlassi (Musa Paša Palanka), 
jaku tvrdju od 8 okruglih tornjeva. Arabski nadpis pokazuje, da je 
bila sagradjena od Muse paše za Murata IV. g. 1638. Putopisac navodi 
dva rimska napisa: a) ,Maximo imperatori — —- P. Julio Philippo“; a 
nad vratima hana: ,Juliae dominae Augustae, matri castrorum ete.“ 
Osim ovih spominje još tri napisa, ostanke stare tvrdje i rimske novce. 
GI. Remesiana i Ak Palanka u Jirečka, Heerstrasse, p. 23, 63, 127. 
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(fontana sutta), naidjoše na ravninu, kojom teče Nišava, a zove se 
Zamise ili ,žuta šuma“ (bosco zallo). Nakon toga dodjoše u mjesto 
Zarablut,! a putovahu šumom po imenu Gesovica, gdje su straže 
s bubnjari, koji bubnjajuć daju znamenje, da se može sigurno pro- 
laziti. Prevalivši šumu, stupiše na liepo polje Sofijsko,? široko i 
dobro uradjeno; mnoga su tu liepa sela i njekoji potočići, a pre- 
nočiše na podnožju glavice izpod sela Amiro. Dne 15. srpnja du- 
vaše tako studen vjetar, da jih debeli kožusi nemogahu ugrijati. 
Putujući dalje pomenutim poljem, predjoše mostom preko rieke, po 
imenu Bagnasol, prebacivši i druge neke, koje onud teku, dospjeli 
su napokon u Sofiju (Sophia) * Ova varoš stere se po ravnini, opa- 
sanoj gorami, koje nisu odveć daleko; ima mnogo mošeja i kara- 
vanseraja, a osobit je onaj, što ga sagradi Mehmet paša; sav je 
od kamena sa svodovi od vatre sigurnimi; za to je uviek pun 
stranih trgovaca, putujućih u rečenu varoš radi kože, koja se tu 
u veliko izvodi. Pomenuta varoš izložena je pogibelji vatre, česti 
su tu požari, pošto je sva varoš od drva, a ponajviše od omorikovine. 
Sofija obiluje živežem, a sve je tamo jeftino. Tu su naseljeni 
mnogi dubrovački trgovci, drže trgovine raznovrstnoga sukna; tu 
ima ugarskih i španjolskih Židova; ima i nješto malo Grka. Kada 
sultan prolazi za Ugarsku, tu drži smotru nad svojom vojskom. 
Ova varoš veća je od Sarajeva i Novoga pazara, tamo je više sta- 
novnika, nego li u ikojem drugom mjestu, kojim je poslanstvo do 
onda prošlo. Tu je jako oštećena crkva, po imenu sv. Sofija, od 
koje varoš nosi svoje ime, a stanovnici pričahu, da su ju Turci 
više puta htjeli, da ju s nova sagrade; ali se sagradjene zidine 
sveudilj ruše, za to ju puste kakova je. Sofija je u cielom liepa i 


! Saribrod, villa bulgara, vicina a un fiume. Giustinian, giornale. 
— Sarebrot ili Scaribrot, villa, Benetti, op. e p. 178. 

* , Vasta, ma ben alta pianura fra i due fiumi Succorra (sic!) et 
Ischia (Iskra), deserta d' arberi“. Beneti, 1. e. 

* Morosini opisujući rut medju Pirotom i Sofijom, navodi, da put 
vodi gorami, koje tvore polumjesec, a gotovo su uviek sa sniegom 
prekrite. Na putu sastadoše jih mnogi dubrovački trgovci. Sofiju opi- 
sujući kao veliku i trgovačku varoš, navodi, da se u veroš ulazi ve- 
likim kamenim mostom na tri luka, što vodi preko rieke, koja pro- 
tiče varoš, a imati će do 1500 kuća i 300 mošeja. 

Benetti (I., 178.) govoreći o Sofiji navodi, da je glavno mjesto Bu- 
garske, ima 12 ulica, a svaka po 100 kuća, 550 dućana i 15.000 
stanovnika, od kojih je 2000 Židova. — I Giustinian spominje u So 
fiji mnoge dubrovačke trgovce. 
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dobro naseljena varoš, dobro obskrbljena obrtninami, oružjem i 
konjskimi spravami, kojimi bi se mogla velika vojska obskrbiti. 
U Nišu stupi poslanstvo na staru carsku cestu, poznatu i razno- 
vrstno opisanu od sredovječnih i dojakošnjih putopisaca. Tu je bilo 
pravo križopuće, odkuda su vodili putevi: prema sjeveru na Bio- 
grad u Ugarsku, kroz Toplicu u Novipazar, a od ovud u Spljet 
i Dubrovnik, iztočno-jugo-iztočno u Carigrad, a k jugu u Skoplje i 
Solun. Zeno opisujući svoje putovanje od Niša u Sofiju, navodi na 
tom putu umah iza Niša šumu odnosno goru Cerovich, kojemu imenu 
ne ima u onom kraju nigdje sličnoga medju gorskimi imeni; možda 
mu se spomen sačuvala u selu Cerje niškoga sreza ili u selu Ce- 
rovik nišavskoga sreza;! ali na karti neima jim spomena. Za tim 
spominje naš putopisac Suhu goru (Sutta montagna), poznatu Suhu 
planinu, koja se diže Nišu na jugo-iztoku, tvoreć razvodje medju 
Moravom i Nišavom; Zeno je prvi od zapadnih putopisaca, u ko- 
jega se ova planina spominje. Naš putopisac nespominje poput 
drugih* ni Biele Palanke, ni Pirota, kao znatnija mjesta na putu 
od Niša u Sofiju; nu mjesto toga navodi sela blizu jedne i druge 
varošice, gdje jim bijaše nočište. Nova villa vjerovatno je današnje 
Novo selo u belo-palanačkom srezu,* po karti na putu pred Bel. 
Palankom. Sua Clisura pako biti će valjda današnje selo Klisura 
u bjelopalanačkom srezu,* po karti na starom putu iza B. Palanke 
k Pirotu. Pošto putopisac spominje već medju Novim selom i 
S. Klisurom, odnosno medju B. Palankom i Pirotom rieku Sukovu 
(aqua ditta Zucova), koja sliedi tek iza Pirota, tekuća izpod Su- 
kovskoga hana, gdje se odvaja put u Trn: mislim, da u Zena opis 
ovoga puta nije dosta tačan, već da je koješta prebačeno. Na rieci 
Bukovi iztiče putopisac stari porušeni gradić, koj je vjerovatno 
poznati grad Sukovo ili Zvxogoc, što je pripadao k biskupiji sre- 
dečkoj.5 Šuma Curicense ili fontana sutta, biti če to vjerovatno 
ono mjesto, koje suvremeni i pozniji putopisci“ zovu Kuručesme 
(suhi bunar), možda današnje selo Suhovo ili Suvodol u nišavskom 


1 Zakon srbski, p. 2, 5. 

2 Morosini, Benetti, Hammer, II., 862, 863. 

3 Srpski zakon, p. 6. 

* Srpski zakon, p. 6. 

5 Rad, LVI., 148, 221. 

* Hammer, Gesch., #. Aufl. II. Bd., p. 862, 863. 
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srezu pirotskoga okruga.' Zamise bosco zallo (žuta šuma), njeko 
mjesto blizu Pirota, biti će iskvareno ime, jer sličnomu neima u 
onom kraju spomena. To bi bilo po opisu njeko polje kraj Nišave, 
jer opaža putopisac, da su tu na polju kraj Nišave prenoćili, buduć 
daleko od sela, cielu su noć sigurnosti radi stražili, i svaki put, 
kad se god straža mienjala, izpalilo se iz pušaka četiri hitca. Za- 
vablut je današnji Caribrod, a šuma Gesovica, poznata klisura Je- 
ževica, navode ju i drugi putopisci,? a Ženo je prvi medju zapad- 
nimi pisci, koji ju spominje. Amiro moglo bi biti današnje selo 
Altimirovci ili Mirovjane u sofijskom okružju,* a rieka Bagnasol 
vjerovatno je Banjska, koja na Iskeri planini izvire, a preko nje 
zaista vodi put u Sofiju. Opis sofijskoga polja odnosno kotline živa 
je i istinita slika tadanje bujnosti i blagostanja, a grad Sofija bješe 
stjecištem trgovaca i trgovačkoga prometa, koj bješe u rukuh Du- 
brovčana, imajućih ondje svoju glavnu naselbinu i svoje trgovine 
sukna. Zeno opisuje obsežnije i življe Sofiju, nego li njegovi pred- 
šastnici,* a opis mu je dosta vjeran i tačan. Izmedju gradjevina 
iztiče kao znamenitost, kojoj se divljahu i pozniji putnici, ,čohad- 
žijski han“, staro još u srednjem vieku u šiljastih svodovih sagra- 
djeno skladište trgovina, gdje su Dubrovčani imali svoja skladišta 
sukna. I porušenu crkvu sv. Sofije, o kojoj gotovo svaki putnik 
govori, spominje i naš putopisac, a medju tolikimi narodi ondje 
živućimi iztiče naselbinu španjolskih i ugarskih Židova, pa pro- 
dukciju kože, koja se na daleko razvažala.? 


1 Zakon srpski, p. 5. Suvodol na karti uprav na putu medju B. 
Palankom i Pirotom, blizu potonjega mjesta. 

Jirečku (Heerstrasse, p. 126, 127) bila bi Suha Klisura ili Kli- 
surica, Izvor, Kuručesme, Musa paša ili Bela Palanka jedno te isto 
mjesto. Istina je, da njekoji putopisci, n. pr. navedeni Morosini i dr. 
(ap. Hammer, II., p. 126, 127) ta mjesta zajedno miešaju ; ali naš i drugi 
putopisci toga ne samo nepotvrdjuju, već ona mjesta kao različita na- 
vode. Medju Belom Palankom i Kuričesme spominje se obično ,drugi 
klanac (Klisura)“ na putu od Niša, a šesti na putu od Carigrada u 
Niš (Hammer, 1. c.). 

* Hadži Chalfa, p 186. Hammer, II., 862. Glasnik, XXXI, 310. 
Rad, kn. LVL, 220, 221. 

* Rezultati ote prebrojavanjeto naselenieto, p. 36, 37. 

* Rad, kn. LVI., 185, 221. 

5 Sofija gl. u Jirečka, Heerstrasse, 128; pa u razpravi ,Beitrige 
zur antiken Geogr. u. Epigraphik von Bulganien u. Rumelien“ ; Mo- 
natsberichte der Akademie d. Wiss. zu Berlin, 1881., p. 465—67. — 
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Dne 18. srpnja krenuvši iz Sofije priedjoše rieku Bogiana, koja 
protiče pomenuto mjesto. Putujuć dalje prostranim travnikom (pra- 
daria) prodjoše mjestom, po imenu Gurublani, kod kojega teče rieka 
Iskra (Isca), a preko nje vodi velik drven most na svodove. Na 
daljem putu kroz to polje dospjeli su u selo Ternova, gdje se od- 
moriše prije nego što dodjoše u selo Vacalier. "Tu opaža putopisac, 
da je Sofija u sredini izmedju dviju velikih travovitih poljana. 
Za tim dugo putovahu gorom, dok dospješe u Vacalier, koja varoš 
nespada više u oblast sofijsku, nego u samokovsku, gdje se kopa 
toliko željeza i ocala, da se tim obskrbljuje sva turska država. Tu 
opaža putopisac, da je one noći (18. srpnja) tolika pala rosa, da je 
s toga nastala velika studen, te su morali obući jake kožuhe, dočim 
su dnevi bili pasji. Nakon toga putovahu gorom, prodjoše liepim 
priedjelom i mnogimi seli, sagradjenimi po tamošnjem običaju, pa 
dodjoše u mjesto Tochiacuj, gdje je zavod, u kojem noći svaki 
putnik i dobiva na jedan dan badava hranu. Taj zavod osnova 
Stinam beg (SŠinam), koj je onaj kraj osvojio, a sultan ga pokloni 
njemu i njegovim potomkom, koji ga još drže. Na daljem putu 
prodjoše mostom preko njekoga potoka, pa udariše šumovitom go- 
rom, koju prosieca užasna dolina, jer se u njoj dosta zla počini ; 
dvie su tu straže. Zatim se namjeriše na selo Capidervent, odkuda 
sidjoše i naidjoše na porušen gradić, koj bješe Marka Chiernovića, 
gospodara one gore i puta, a življaše od hajdučtva; ali medju gra- 
dićem i selom su stara vrata, velika, sagradjena na svod, dole su 
obložena s velikimi pločami od živca kamena, a zovu se ,vrata 
Romanije“. Pomenuti Chiernović bude napokon ulovljen, i sultan 
dade mu onoga doba odrubiti glavu. Putujuć dalje gorom udjoše 
u dolinu i namjeriše se na selo Vedra, gdje su na podnožju gore 
tragovi dviju gradića, koji su bili jedan do drugoga." Prevalivši 


Rad, kn. XVI., 223. Grigorovič Očerke putešestvija po evropejskoj 
Turciji, 2. izd. Moskva 1877., p. 134—36. Opis Cohadžije i crkve sv. 
Sofije gl. Kanitz, Donau-Bulgarien, II, 303 305. 

! Giustinian opisujući svoj put medju Sofijom i plovdivskim poljem 
navodi sela Vacarello (vilaggio bulgaro) i Ichtiman. Zatm Capili 
Dervent, ,villa infra folti boschi et sommita di monti“. 

Morosini navodi Gegni palanca, selo od 60 kuća; pa Intiman, selo 
od 200 kuća, znatno tržište. Pošto je dalje putovao Mominom klisu- 
rom spominje selo Mwmina od 30 kuća. 

Benetti obsežnije opisuje isti put, navodeć više mjesta; ali su mu 
imena topografijska vrlo izkvarena. Najprije spominje Gegnihan, 8a- 
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goru sidjoše u nizku ravninu plovdivsku (di Philippopoli), protiče 
ju rieka Mariza, koja se raztače u mnoge rukave i natapa ovu 
ravnicu, posijanu rižem, koj malim trudom ovdje dobro uspieva. 
Dalje opisuje putopisac humke (mogile) kao grobove rimske, malo 
ne s istimi riečmi, kao što jih Ramberti opisa;' pače iztiče njekoje 
okolnosti, kojih u Ramberta neima. Putopisac naime priča, da su 
one jaruge, koje izpunjuje voda pomenute rieke, nastale tim, što 
se odonud kopala zemlja za humove. Oni pako humovi bili bi 
po polju razredjeni na pet različitih hrpa, koje naznačuju toliko 
negdašnjih rimskih bojišta. Na daljem putu naidjoše na rieku po 
imenu Giana, a preko nje vodi stari kamen-most na pet svodova, 
od kojih su tri srednja viša od ostalih. Za tim dospješe u varošicu 
Tatarzibazav, gdje je mošeja i sudac; tu ima u obilju gavrana, 
kojimi se tamošnji narod zabavlja; ima takodjer bielih šljiva i pre- 
dobrih krušaka.? Putopisac misli, da je plovdivsko polje, koje se 
uvalilo medju gorami, 12—15 milja široko. Dalje putovahu pome- 
nutim poljem, punim rižišta, natopljenih rukavi rieke Marice, a 
što se više približavahu Plovdivu, sve su više vidjali visokih hu- 
mova, koji bi mu utvrdjivali pripoviedanje Apianovo o boju iz- 
medju Cesara i Pompeja. Na svem pako putu po tom polju nisu 
se nigdje namjerili na drvo, da bi se bili mogli u sjeni od žege 
zaštititi, jer tolika je bila onda (pod kraj srpnja) vrućina, kakova 
je obična na suhom polju za pasjih dana. Napokon su došli k mostu 
izmed četiri brežuljka, gdje se stere Plovdiv (Fhilippopolis), koje 


gradjen od Ahmed paše g. 1670. Dalje spominje bugarsko selo Me- 
varer_ (Vakarel) i Ictuman; potonje ima 4 ulice i 400 kuća. Dalji 
mu put vodi preko krakova Hema; spominje Dervent i Servan Beilic 
(Sarambey), a Trajanova vrata ostaviše na desno. Prevalivši goru stu- 
piše na obradjeno polje, plodno žitom i rižem, te predjoše drvenim 
mostom, 220 lakata dugim, koj vodi preko rieke Marice. 

! Rad, kn. LVL, 222. 

* Tatarpasargich, znatno trgovište, trguje željezom, mjedi i su- 
knom. Giustinian, 1. e. 

O istom mjestu navodi Morosini (msc. €.): ,qui vi era molta gente 

concorsa ad" un mercato. La terra e assai grande, ripiena di buoni 
frutti, et in part colare di meloni et angurie“. 
. » Tatar Pasarzich, situato in piano, :luogo grande, quanto una citta, 
con strade larghe e lunghe, di honeste babitationi, piu allegro, et in 
meglior modo disposto, che Sofia non era, 28 contrade con 100 fuochi 
I! una, ha 28 moschee, 5 kan“, Benetti, 1., 187. 
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po nizini, koje po stranah rečenih brežuljaka, a izmedju njih teče! 
Marica, puna vodenica. Most je drven i širok za troja kola. Kra- 
san je položaj toga grada, ljepši se nemože naslikati. Tu se mnogo 
bavio Filip Makedonski, još se vide tragovi starih zidina; tu su 
liepe mošeje, kupališta, trgovi, karavanseraji, kuće s čardaci i vr- 
tovi. Varoš je velika i dobro naseljena, ima tu dubrovačkih trgo- 
vaca, do 300 kuća Židova ugarskih i španjolskih. Tu se stiču za 
vašara trgovci iz sve Turske, jer u ovom kraju ima u velikom 
obilju najtanje i najbolje vune; tu se izvode najtanje tkanine 
(Aba),? koje se izvoze u Siriju, Damask i u Alepo. 

Zeno opisujući svoje putovanje od Sofije do Plovdiva popunjuje 
do njekle dojakošnje putopise, koji su obćenitiji u opisivanju toga 
puta.* Na putu sofijskim poljem spominje rieku Bograna, bez sumnje 
Bojana, koju i drugi putopisci spominju.“ Bojana je stari gradić 
na iztočnom podnožju Vitoša, dovoljno poznat iz bugarske histo- 
rije;* riečica pako, koja ondje teče, nazvana bi vjerovatno Boja- 
nom, a odgovarala bi po karti današnjoj Kirešeni. Gurublani kraj 
Iskre (Isca) današnje Gurubljane (Zabel),* selo pokraj Iskre, koja 
se ondje u rukave ciepa i obtiče otočić, tu ide doista preko nje 


1 Filipopoli, otvorena varoš; stanovnici su Turci, Grci, Židovi, po- 
nješto ima i dubrovačkih trgovaca. Tu su ostanci dvaju tvrdja, koje 
su više puta gradjene i razorivane, obje na stieni s krasnim vidikom, 
Giustinian, 1. ce. 

Filippopoli (Benetti, 1. 190—94), nazvan od utemeljitelja, Filipa 
Makedonskoga: ,La figura di citta e simile ad un scorpione, che ri- 
ceva in se stesso colle branche I acque dell Ebro, le quale formandosi 
quasi piccolo porto“. Varoš je motrio s uzvišenoga mjesta, koje zovu 
Turci Curban calessi, t. i. ,castello di sacrificio“. Contiene 48 con- 
trade, di 100 habitationi I" una, 48 moschee; strade sono pessime e 
fangose, che non potrebero esser transitate“. Tu ima 10000 Grka. ,I1 
clima produce un sangue cosi bello, che e superiore A qualungue altro 
de' fin hora veduti in Turchia“. Od ovud počimlje grčki jezik, a do 
ovud je u običaju ilirski, koji rabe i Turci. U okolini su tri brežuljka, 
kojih se obronci medju sobom hvataju, a njimi se prostire varoš. 

3 Abba, u Daničićevu rječniku hrvatskoga ili srpskoga jezika 1., 27. 

3 Rad, kn. LVI., 185, 186, 222, 223. 

“ Hammer, Geseh. 2. Auf. IL, 862. 

5 Jireček, Gesch. v. Bulgaren, p. 297, 427, 443; Heerstrasse, p. 81 ; 
Monatsberichte, p. 467. Kod sela Bojane je porušen manastir sv. Pan- 
telejmona. Grigorović, op. c. p. 136. 

5 U Gurublian preko rieke Iskar.“ Putopis njekoga mjernika u 
Hammera, Hadži Chalfa, p 186. Gurubljane občina u sofijskom okrugu, 
Rezultati, p. 37. 
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carigradski put. Tywnova, kao selo po karti još postoji na kraju 
sofijskoga polja na podnožju ihtimanskoga sredogorja, gdje počima 
gorski put i samokovska oblast. Na putu kroz klance ihtimanskoga 
sredogorja, raznovrstno opisane jur od sredovječnih putopisaca, spo- 
minje sela Vakarel (Vacalier) i V&tren (Vedra), koja i drugi _put- 
nici navode.! Na tom putu kroz gorsko prodolje ima mnogo liepih 
sela, izmedju kojih spominje Tochiacuj ili Jochiacuj, iskvareno ime 
sela, koje po opisu nemože drugo biti nego Ihtiman, a spominje 
ga kao glavnu stanicu malo ne svaki putopisac, koj je ovim putem 
prošao. Selo Capidervent je Kapu Derbend (Kapudžik) na ulazu u 
glasovit ,bugarski klanac“, starodavni ,Succi“, koj često uznemi- 
rivahu hajdučke čete, a za to se tu sigurnosti radi uzdržavahu 
straže. I naš putopisac spominje poznata ,rimska vrata“ (Troja- 
nova),* koja opisuje i naziva jih ,vrati Romanije“. Zeno navodi i 
porušen gradić, koj, po pričanju tamošnjega naroda bješe Marka 
Kraljevića,* velikoga junaka, a taj je kao gospodar onoga kraja 
o hajdučtvu živio i napokon poslije dugoga odpora postradao; ali 
naš putopisac zamienio je M. Kraljevića za ,M. Chiernovicha“. 
Prevalivši goru stupiše na plovdivsko polje, koje putopisac na 
široko i dosta živo opisuje: prava je slika tadanje bujnosti i bla- 
gostanja. Ženo iztiče i rižišta, koja se na lievoj obali Marice da- 
leko protežu, na koja je jur Kuripešić pažnju obratio.“ Rieka Giana,5 
preko koje vodi kamen most, odgovarala bi po imenu Ludoj Jani ; 
ali se ova po karti izpod Tatarpazardžika u Maricu izlieva, dočim 
Ženova Giana teče iznad pomenute varoši, a tim bi odgovarala 
(ako nije imena prebacio) današnjoj Topolnici,* koja izvire na 
Drednjoj gori, preko nje vodi put kraj Kasamlija, a utiče kod 
Tatarpazardžika u Maricu. I Tatarpazardžik (Tatarzibar) navodi 
naš putopisac kao znatnije tržište, gdje je našao tako dobra voća, 
kakova neima ni u njegovoj domovini. Ženo dosta obsežno go- 
vori o mogilah (tumuli) razsijanih po plovdivskom polju, o kojih 


! Rad, kn. LVI, 185, 186, 221. Hammer, Gesch. II., 861, 862. 
Na povratku zove Vakarel ,casal Vacarevo“, a Vetren ,,casal del 
Vento“. (Starine, X., 242). 

2 O klancu Kapu Derbend i Trojanovih vratih, gl. Rad, kn. LVI., 
185, 228. | 

* Hammer, Geseh. II., 861. Jireček, Heerstrasse, p. 130. 

. * Rad, kn. LVI., 186, 187. 
5 Caludriz u Ramberta, Rad, kn. LVI., 223. 
* Teponitz u Ramberta, Rad, kn. LVI., 223. 
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jur Ramberti razpravljaše.' Ali kod Zenova razpravljanja o mo- 
gilah plovdivskoga polja nehotice se nameće pitanje: je li Zeno 
poznavao Rambertov putopis, i nije li ga možda upotrebljavao? 
Pošto je Rambertov putopis bio do 1550. godine, do putovanja 
Zenova, tri put u Mletcih naštampan, bio je od uzobraženih suvre- 
menika, medju koje se bez sumnje i naš putopisac brojio, jamačno 
poznat; a tim nije vjerovatnost izključena, da ga je i Zeno po- 
znavao, pošto mu je inače njeka uputa za putovanje u nepoznate 
zemlje bila od potrebe. U ostalom moglo je sve ono Zenu poznato 
biti takodjer iz bilježaka njegova otca, koj je dva put kopnom u 
Carigrad putovao; pa biti će bilo u Zenovoj pratnji ili družtvu 
Mletčana, koji su onim putem jur prošli i sve znamenitosti njegove 
poznavali. Kad se pako poredi Rambertov opis mogila sa Zenovim, 
kraj sve Zenove obsežnosti, oba se putopisca u opisu mogila u 
*. bitnosti ne samo podpunoma slažu, nego se mjestimice u Zena iste 
Rambertove rieči opetuju, a iz toga bi se izvoditi dalo, da je Ženo 
Rambertov putopis ne samo poznavao, nego vjerovatno i upotreb- 
ljavao. Ali ako se poredi cio putopis Zenov s Rambertovim, vidi se, 
da je Zenov putopis samostalno od Rambertova nezavisno djelo, što 
se potvrdjuje ne samo Zanovimi obširnijimi opisi, nego i većim obi- 
ljem topografije i pravilnijimi topografijskimi podatci, u kojem po- 
gledu Zeno, kao pozniji putnik, popunjuje svakako Rambertov pu- 
topis. Odtuda se još i to razabire, da su obim putnikom bile različite 
stanice, i da je svaki od njih samostalno motrio zemlju i njezine 
odnošaje. Ona pako suglasnost u opisu mogila biti će bila stereotipna 
postala u putopisaca i drugih pisaca onoga vieka, kojemu opisu su 
putopisci samo sobstvena motrenja pridodavati običavali. I opis 
Plovdiva je u Zena savršeniji, te je u skladu s opisom kod drugih 
putopisaca.* Zeno opisuje Plovdiv, kakav je onda bio za turskoga 
gospodstva, iztiče njegov znameniti položaj na Marici, gradjevine, 
pazare, vrtove i napučenosti; spominje dubrovačku i židovsku na- 
selbinu, a osobito crta ga kao znamenitu trgovačku varoš one po- 
krajine, gdje se sticahu trgovci radi obilja izvrstne vune, koja se 
na daleko razvažala. Ali i Zenu, kao Rambertu, Hadži Chalfi 1 
dr. nosi Plovdiv (Philippopolis) svoje ime od makedonskoga Fi- 


1 Rad, LVI., 222—25. Leunclavius, Pandectes, p. 244. Mittheilun- 
gen d. antropologisehen Gesellschaft Wien, 1., 1871.; II, 1872. 

2 Rad, LVI., 222—25. Hadži Chalfa, p. 52, 53. Hammer, Geseli 
1I., 861. Grigorović, op. c. p. 140—42. 
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lipa te ga zamjenjuje s makedonskim Philippi, a na to ga upuči- 
vaše sličnost imena i ruševine starih zidina. 

Krenuvši iz Plovdiva 22. srpnja putovahu nizkim poljem plov- 
divskim punim rižišta; prebaciše mnoge Maričine struge, mlake i 
močvare, koje su mu s toga postale, što su izkapavanjem zemlje 
za mogile nastale jame; a vide se onuda još mnogi humovi, koji 
su mu jasni dokazi, da su ondje bila rimska razbojišta, kojih hi- 
storiju nije imao kada da iztražuje. Na tom putu medju Plovdivom 
i Jedrenetom, opisanom od dojakošnjih putopisaca,! dospješe u 
kršćansko-tursko selo po imenu Conar (Kemer Kjupriju), obična 
stanica iza Plovdiva, koju i drugi putopisci spominju.“ Tu je svega 
u obilju, a osobito vina. Dalje putujuć širokom menaseljenom ledi- 
nom izmedju brežuljaka, udjoše na drugu nenaseljenu brežuljastu 
ledinu, koja se zove Calegoriza, što će biti Kuripešićeva Calvize- 
vićza,* a to jest ono polje, koje se oko Popazlija prostire. Na lievo 
od puta teče Marica, a onkraj nje steru se sve do gora uradjene 
njive i naseljena mjesta. Dalje prodjoše selom Cagiali (Kajali),“* pa 
šumovitim i neuradjenim priedjelom, te stigoše u gradić Somischio 
(Semišče),* koj bi mu se tako zvao po rieci (d. Buruška), koja 
kraj njega teče. Na daljem putu spominje ledinu Dongiova (Uzund- 
žova) vjerovatno polje pokraj Uzundžove;*“ pa šumu Slagioreri, 
možda Sasliidere (Trskovačka dolina), u dnevniku Sulejmanovih 
vojna," na putu medju Uzundžovom i Harmanlijom. Potonje mjesto 
zove Armali, koje obično i drugi putopisci navode." Krenuvši od 


! Rad, kn. LVI, 188, 225. 

* Rad, kn. LVI., 186, 188, Hamwer, Gesch. II., 860. Conaczi, 
Benetti, 1., 189. 

Š Rad, kn. LVI., 188. Morosini i Benelti, spominju takodjer ledinu, 
al joj za ime neznaju; a Giustinian ju Caloresilla zove. 

“ Cacali, kukavno bugarsko selo, 4 ure do Popazlije. Benetti, I., 
195. Kajali u drugih putopisaca gl. u Hammera, Gesch. II., 860. 
Cali, Giustinian; Cagiali, Morosini. 

* Semišče gl. u Radu, LVI, 188. Semische, seoce od 60 kuća; 
Morosini. Sensiche, Benetti I., 195. 

€ Uzundžova u Radu, LVI., 188. Usunzova; Giustinian. — Usun- 
giova, terra di 100 case“. Morosini, m. e. 

7 Hammer, Geseh. 1I., 860. Tu šumu i drugi spominju, al joj za 
ime ne znaju. 

8 Rad, LVI., 188. Hammer, Gescli. II., 860. ,Carmanli, fra vir- 
gulti e selve, fra doi coline et irrigata da Hebre“; Giustinian, farmalia 
sa 200 kuća i 2 mošeje; Morvsini. Harmando, ima 300 kuća i 2 hana. 
Benetti, I., 197. 
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odovud dospjeli su za šest ura k vrelu žive vode, a putovahu kroz 
ledine i šume, pa to bi bilo jedino vrelo na tom putu, gdje neima 
uz nepodnošljivu žegu i veoma dosadnu prašinu, ni rieke, ni bu- 
nara. Možda je to ono isto vrelo, na kojem Ramberti svoja pri- 
čanja nadovezuje;!' ili Česme Čairi (Brunnenwiese) u dnevnicih Su- 
lejmanovih vojna.* Varošicu ,Most Mustafa paše“ (Ponte di Mu- 
stapha), ili kako ju Hadži Chalfa (p. 49) zove ,Dšir Mustafa Paša“ 
(— Kšprisi), spominje svaki putnik i razgovietno ju piše,* dočim 
most svaki po svoju raznovrstno opisuje. Zeno navodi, da s jedne 
strane mosta stanuju kršćani, a s druge Turci, razstavlja jih rieka 
Marica, a preko nje vodi veličanstven most; kano što je poznato, 
sagradi ga Mustafa paša na 21 luk, sav je od živca kamena, po 
sredini je visoka ploča, na kojoj je zabilježeno, da je rečeni paša 
potrošio za most 100.000 dukata, da uzmognu putnici bez pogi- 
belji prieći rieku. U istinu je taj most, primjećuje naš putopisac, 
veličanstvena gradjevina. 

Na daljem putu kroz šumicu dospjeli su u grad Jedrene (Andri- 
nopoli), koji naš putopisac na široko opisuje.* Tu su prošli preko 
mosta, koj prelazi tri rieke, na ime Maricu (Mariza), 'Tundžu 
(Togna), a trećoj (Arda) nezna za ime. Na mostu su dućani, sa- 
gradjen je od živca kamena, dug je pć milje (talijanske), ima 
s obje strane ograde, a širina mu je razmjerna. Na sred mosta je 


1 Rad, LVI., 225, 226, 227. 

" Hammer, Gesch. II., 860. I Morosini (msc. 6.) spominje isto vrelo 
ili bunar, ali mu za ime nezna, 

š Hammer, Gesch. II., 859. Jireček, Heerstrasse, p. 132. Rad, LYVI, 
188, 225, 227. — ,Ponte di Mustafa passa, molto largo, di 20 archi. 
Di poi trovasi un popolato borgho, con un kan; il corpo di loco sara 
200 fochi“. Morosini. Malo ne s istimi riečmi opisuje most i Benetti, 
[., 198. 

* Andrinopoli, stari grad, zatvoren zidom i tornjevi; medju tolikimi 
mošejami Selimova je divna gradjevina; seralj je takodjer krasan. 
Grad zaprema veliku ravninu kraj Marice, kojoj pritiče Tunza i Arda. 
Giustinian, m. c.: , Adrianopoli, figura quasi circolare, capace di cento 
mille anime, 360 contrade con assai buone strade. Vien nobil:'tata da tre 
fiumi, il Tangia, dividendo la in mezzo, si passa per lungo ponte di 
fabricha, con sponde di marmo A fianchi. Il secondo 6 I Ebro, supe- 
riore di grandezza a gli altri, che irriga i borghi e quivi per ponte 
di legno si transita. Il terzo nvminata la Tarda“. Varoš ima devet 
milja u obsegu, zapremaju ju krasni brežuljci, a medju riekami dra- 
žestni perivoji i vrtovi. Medju mošejami dvie su osobito znamenite, 
na ime Selimova i Bajazitova, Benetti, I., 200 —4. 
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veličanstvena mošeja s imaretom, gdje dobiva svaki putnik bez 
razlike narodnosti i vjere uz tri dana badava hranu, a u tom 
imaretu vlada takav red, da se najnevoljniji putnik paši neuklanja. 
Ovaj most, mošeju i imaret sagradi njeki član porodice Misal, a 
ta je jedna“ od onih trih porodica, koje su pristajale uz Osmana, 
prvoga sultana turskoga, te ga učiniše gospodarom, za to on po- 
dieli njim i njihovim potomkom sandžakate i druge povlastice, a 
najznatnija je ta, da kad bi izumro rod Osmanov, da bi gospodstvo 
prešlo na jednu od tih porodica. Onaj, koj je sagradio most, mo- 
šeju i imaret, bješe gospodar Pljevlja (Plevena), oskrbio je imaret 
tolikim prihodom, koj ne samo da podmiruje troškove na uzdrža- 
vanje mosta i imareta, nego svake godine od toga prihoda dosta 
još preostaje novca. Most se onda zvao Misal ciupri,' a nevalja 
njim nočju prolaziti, jer ima tu dosta zlikovaca. Osim ovoga mosta 
vodi drugi još preko iste rieke, a taj je od živca kamena liepo sa- 
gradjen ; ali nije tako dug, kao onaj, a sagradio ga je sultan Ba- 
jazit;? na podnožju mu je mošeja i imaret, veličanstvene gradjevine, 
obskrbljene tolikim prihodom, da se i tu svaki putnik na tri dana 
hranom i stanom obskrbljuje. 'Tu je takodjer ljekara, kamo svako 
jutro dolazi veliki liečnik turski i daje bezplatno sve potrebite 
liekove bolestnikom bez obzira na njihovu narodnost i vjeru. Na 
ovoj istoj strani, na kojoj je mošeja, dvie su vodenice, kakovih 
neima na svietu. Uz to je veleliepno kupalište? i krasan perivoj ; 
sve je to sagradjeno od pomenutoga Bajazita, a dohodci od svega 
toga pripadaju mošeji. Jošte je jedan kamen most, koj vodi preko 
iste rieke k dvoru sultanovu; taj je još ljepši, nego što su ona 
dva druga, a tako je širok, de mogu troja kola uzpored prolaziti. 
Čim se predje most, ulazi se u glavnu ulicu, koja je dosta duga, 
njom su nanizani s obje strane dućani, gdje se trže sve konjske 
sprave. Svakojako kovno posudje pravi se u Jedrenetu bolje, nego 
li u Carigradu. U istoj se ulici prodavaju lukovi, striele i druga 
slična; prave se ostruge i stremeni. Ovom se ulicom dolazi k se- 
ralju ili dvoru sultanovu ; a s druge strane rieke su radionice kro- 
jača, srebrnara i zlatara. Seralj je znatno veći i ljepši nego što je 
carigradski; ima mnogo krasnih vrtova, u kojih rodi mnogo do- 


1 Medju pet mostova, koji vode preko trih rieka, navodi H. Chalfa 
(Rumcli u. Bosna, p. 14) Mihalov most kod istoimene mošeje. 

3 Most kraj Bajazitove mošeje ima 6 lukova. Hadži Chalfa, p. 14. 

3 Hadži Chalfa (Rumeli u. Bosna, 1. c.) broji 33 kupališta, od tih 
je 11 porušenih. 
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broga voća, koje se koristno trži i velik dohodak nosi. To voće 
prodavaju stalni ovlašteni ljudi, koji se voćari (fruttaroli) zovu; a 
uživaju povlast, da plaćaju od svakih kola četiri, dočim drugi pla- 
čaju od kola po osam aspra. U Jedrenetu sjedi veliki sudac, a 
stražu straži pravilno, 50 janičara sa svojim kapetanom. U toj va- 
roši ima toliko mošeja* s imareti i učionami, koliko je do onda . 
bilo careva otomanskih, uživaju velike prihode, a medju mošejami 
najkrasnija je ona, koja se moradia* zove; leži na najvišoj tački 
grada, ima najveći prihod, koliko ni jedna druga mošeja u svoj 
Turskoj, sam upravitelj njezin ima na dan 20 dukata dohodka. 
Jedrene je najveća trgovačka varoš u Turskoj, više promeće nego 
Carigrad, pošto se mnogi trgovci tamo stiču da trže trgovine, jer 
ništa neplaćaju za uvoz, kao kršćani i Židovi. Tu se stiču svake go- 
dine trgovci iz Moskovije, Poljske, Moldavske, Vlaške i Ugarske, iz 
svih podunavskih zemalja, a ti dovoze razne tkanine, noževe, kosi- 
trene i mjedene tvorine i krzna, a zamjenjuju te trgovine za sagove i 
svilu raznih boja, a u tom se poslu natječu i Turci, koji takodjer 
dovoze trgovine. U toj varoši ima tisuća kuća ugarskih i španjolskih 
Židova; dočim Grka ima malo. Sav prihod ide sultanu, a njim se 
podmiruju troškovi seralja. Tu je često požar, jer dućani su sagra- 
djeni od tankih dašćica, s kojimi su i trgovačke ulice pokrite; kad 
takove zahvati vatra, nije moći ugasiti, dok sve neizgori. K tomu 
opaža putopisac, da je prošle godine, naime 1551.,5 sgorjelo 6300 
takovih dućana, kao što se javilo sultanu, a usljed toga počelo se du- 
ćane zidati od kamena. Mnogo tu ima karavanseraja,* vrlo su liepi, 
svagda su puni i svi su sigurni od vatre. Bezistan (bagistan) je tako 
dobar kao carigradski. To je jaka od vatre sigurna sgrada, ima jih 
po većih gradovih, prozori i vrata su od željeza; s jedne i druge 
strane su dućani kao i po sred ulice, a tu se trže dragocjene trgo- 


1 Hadži Chalfa (op. e. p. 6:—>10) navodi, da u Jedrenetu ima 40 
mošeja, a devet jih je od sultana sagradjeno. Isti pisac potanko opi- 
suje pojedine mošeje. I Bassano opisuje znatnije mošeje (Sansovino, 
op. e. fol. 20—23). Osim toga navodi H. Chalfa 24 medressć ili vi- 
soke škole, tri kuće za čitanje korana i 28 kapela (savije), a u 9 se 
petkom obavlja molitva. 

* Moradia je vjerovatno ona mošeja Selima II., uz koju je bila ve- 
lika škola ili medresć. H. Chalfa, op. c. p. 6. 

š Iz ovoga podatka se jasno razabire, da je Zeno napisao svoj pu- 
topis 1552. godine. 

* Po H. Chalfi (p. 12) ima 28 karavanseraja, a najveći je Etmekdši- 
sade Beg. 
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vine, kao zlato, srebro i svila; čim se odviče na podne, umah se 
zatvara, a u petak se ni neotvara; straže su iz nutra i iz vana; 
straže danom i nočju, osobito dragocjene stvari, robove i konje, 
što se amo na prodaju dovode.' Bezistani su sultanovi, a dohodci 
upotrebljavaju se za one imarete i mošeje, koje utemeljiše osmanski 
. carevi, koji su takodjer i bezistane utemeljili. Prava varoš (bez 
predgradja), koja ima 30000 ognjišta, nosi sultanu 260 tisuća. 
Njeki trgovac, imenom Vzaim, sagradi g. 1550. gotovo izvan grada 
velik i jak drven most, koj je dulji od pomenutoga Misalova mosta, 
a potrošio je na to preko od 30000 dukata; udoban je to most, 
osobito za one, koji putuju za Rumeliju, jer skraćuju za jedan dan 
puta najgoru cestu, što je na svietu ima. U ovoj varoši stroje se 
najljepše kože, u najkrasnijih i različitih se bojah izvode, kao 
nigdje u Turskoj, a razvoze se po cielom svietu. Ovaj je priedjel 
tako studen, da se svake godine smrznu sve rieke, a buduć je led 
dosta jak, ide se po ledu s koli i konji. Oko varoši ima toliko 
liepih bašča i vrtova,* kao nigdje u Turskoj; u tom pogledu naliči 
ova varoš Damasku, odkuda se donosi sultanu najplemenitije voće. 
Ova varoš s predgradji ima u obsegu do 15 milja,* dočim imaret 
zaprema jednu i jednu trećinu milje. U Jedrenetu stanuju Turci, Grci 
iz raznih krajeva, Latini, Židovi i Franki svakoga roda. Kršćani 
služe se ponajviše kupljenimi robkinjami, koje poslije žene i s njimi 
živu. Tu ima u obilju živeža, ali vina su najgoropadnija, jer sav 
trs je u zemlji, odkuda sisa svu vlagu i svu sunčanu toplotu. Osim 
veleliepih mošeja imaju kršćani svoje svakojake crkve i crkvice, a 
Židovi svoje bogomolje. Dvor sultanov (serailo) velik je i krasan.“ 
Sniega i leda ima tu dosta, ali onda (26.—31. srpnja) bila je 
veoma jaka žega, pošto varoš leži u nizini. — Zenov opis Jedre- 


1 Hadži Chalfa navodi (p. 4), da osim velikoga žitnoga skladišta, 
ima Jedrene dva bezistana ili skladišta trgovina: jedan sred grada, 
pobožna zaklada sultana Muhameda, Celebije ; drugi je stari bezistan, po- 
božna zaklada sultana Murata Pobjeditelja. 

3 Oko Jedreneta, na svih riekah., broji H. Chalfa (p. 13) 450 vrtova, 
koji se dosta mučno natapaju, jer se voda kolesi iz rieke vuče. O po- 
tonjem poslu i Seper dosta obširno govori. 

* Jedrene po H. Chalfi (p. 2) ima 160 priedjela (Viertel), a veliko 
je gotovo kao Carigrad. 

* Hadži Chalfa (p. 4) navodi dva seraja: novi, ua obali Tundže, 
sagradjen od Muhameda II. g. 856 h.; a drugi ili stari, takodjer na 
istoj rieci, sazidan od sultana Selima. | 
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neta nadmašuje svojom obsežnošću ne samo opise toga grada u 
dojakošnjih putopisaca,' nego i u suvremenih i poznijih kosmografa 
i putopisaca. Ovaj Zenov opis nosi podpun biljeg putničkoga dnev- 
nika, jer opis nije onako sustavan i umjetan kao u Hadži Chalfe,? 
već je posve naravan, jednostavan, noseći na sebi karakteristične 
osebine svojega vieka. Iz sadržine pako i opisa se razabire, da 
putnik Jedrene onim redom opisuje, kako ga je prolazio, opisuje 
naime, što je redom ulicami idući vidio, motrio i čuo od svojih 
vodilaca i drugih vještaka, a opisuje znamenitosti sasvime naravno, 
kako mu se prikazivahu, ili kao što mu se pričalo, bez svakoga 
strukovnjačkoga ili umjetničkoga nakita. Iz toga se opisa još to 
razabire, da je putopisac morao marljivo bilježiti sve što je u Je- 
drenetu vidio ili o tom tada znamenitom gradu slušao. Uprav ova 
forma, u kojoj prikazuje Zeno Jedrene sa njegovimi znamenitostmi 
uvjerava nas, da je opis potekao iz sobstvenoga motrenja, da ga 
nije putopisac izpisao iz kojekakvih suvremenih knjiga. Iz one 
pako putopiščeve bilježke o požaru od 1551. godine razabire se 
ujedno, da je ovaj putopis tek 1552. godine konačno uredjen i 
napisan. Priobćivši u izvodu Zenov opis Jedreneta kao najobsežniji, 
nije nam zadatak da ga popunjavamo ili razsvjetljujemo podatci 
iz drugih izvora, jer to će biti posao poznijih putopisaca, kojimi 
će se Ženo popunjavati ili izpravljati. 


Na putu medju Jedrenetom i Carigradom imao je putopisac pri- 
liku vidjati različite veleliepe gradjevine, koje su kitile carsku cestu 
izmedju obijuh priestolnica. Putujući od Jedreneta k Carigradu 
prešli su četiri liepa kamena mosta i dospjeli u selo Avza (Hafsa),? 
gdje i ima znatno više kršćana, nego li Turaka; tu je liepa mošeja 
i karavanseraj, što je sagradio njeki Židov, koj se poturčio i oženio 
sestrom sultana Šelima,* a taj isti da je utemeljio takodjer mošeju 
i karavanseraj u Ponte piccolo." Selom Hafsa teče u istinu isto- 
imena rieka (Avza ili Hafsa), preko koje vodi liep kamen most. 


! Rad, kn, LVI, 188, 225, 227. 

2 Rumeli u. Bosna, p. 1—15. 

Š Chapsa ha nome da Chapsa dona. Giustinian. msc. 6. — Afsa 
ili Hapsala con 300 fuochi; Benetti, 1, 306. — Rad, LVI, 188. 

* Hadži Chalfa tvrdi (p. 22), da je u Hafsi Kasimbeg sin Muhameda 
paše, g. 985 heg. utemeljio mošeju i karavanseraj. Još je tu stara mo- 
šeja Abdoselamova s hanom. 

5 Šeper, str. 49. 
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Zatim stigoše u selo Eschibaba (Eskibaba),! tu je na ulazu liepa 
palača, gdje carica stanuje kad dolazi iz Carigrada; tu su dobri 
karavanseraji i imaret s mošejom.? Tu je zaista grob njekoga tur- 
skoga svetca (Saltukede),* od kojega selo nosi ime. Na daljem putu 
predjoše preko pet zidanih mostova sa zidanimi ogradami po strani; 
prelazećih preko isto toliko potoka, a imaju koje tri, koje pet lukova, 
te putovahu po liepoj kamenitoj cesti (kaldrma od xa20 8ednoc), 
koju sagradiše njekoji paše za putničku udobnost, a to sve za 
ljubav božju.“ Te kaldrme ili potaracan put, što ga spominje naš 
putopisac na ovom putu, ostanak je staro-rimskoga taraca, što su | 
Turci popravljali, osobito medju Jedrenetom i Carigradom, buduć 
su sultani često tim putem prolazili, dočim po ostalom putu bješe 
rimski tarac u ovo doba jur izrovan. Dalje stigoše u veliko selo 
BPargas (Burgas, d. Lile Burgas), gdje se sastajaše put ugarski 
g poljskim ;* gdje su dobri karavanseraji, krasna mošeja i imaret.? 
U tom mjestu drži se o uskrsu velik sajam, koj traje tri dana, a 
za to vrieme dovoze se amo mnoge trgovine, jer se tu stiče narod 
sa sve okoline. Pričahu mu, da svake godine na taj sajam dolazi 
iz Jedreneta 280—300 kola svakojake trgovine, koja se ponajviše 
razproda. Tu se vidjaju ostanci starih zidina i drevnoga gradića, 
pokraj kojega teče rieka Bergas (d. Karagač-dere). Onaj pako gradić 
biti će vjerovatno ruševine staroga Arkadiopolisa.* Dalje putovahu 
do sela po imenu Calistrano (Karištiran),? gdje teče istoimeni potok 


! Baba, bella terra di 400 fuochi, 2 moschee, tiene un borgo di 
100 boteghe; Morosini, Baba con 200 fuochi; Benetti, 1, 308. — Rad, 
LVI, 188, 227, 229. | 

3 Mošeju sagradi Ali predšastnik velikoga vezira Mehmeda (+ 1565). 
Jireček, Heerstrasse, p. 133. . 

5 K svetcu Saltukede običavahu hodočastiti pobožni Muhamedovci ; 
ali njegov grob se pokazivao na 7 različitih mjestah. Jireček, 1. c. 

* La strada d' Adrianopoli & sempre pianura, e ne' passaggio pa- 
ludosi, e fangosi e lastricata di pietra. Benetti, I, 308. 

5 Jireček, Heerstrasse, p. 114. Milićević, Srbija, p. 528. 

* Rad LVI, 188, 227, 229. — Burgas, terra grossa di 360 fuochi. 
Morosini. Burgas, 1000 fuochi, in vaga pianura fra folti arbori e fertili 
compagne. Benetti, I, 308. Poljski put opisuje Bošković, Reise. op. c. 

7 Mošeju i imaret sagradi Atik Muhamed paša (Mehmed Sokolovič). 
Hadži Chalfa, p. 20. 

Š Jireček, Heerstrasse, 49, 58, 100, 104, 107, 110. 

* Rad, LVI., 188. — Caristiran, con moschea fatta con gran spesa 
da Mechmet pasa (zamienio s Corlom). Giustinian. — Carestiran, terra 
di 100 fuochi (Morosini), a po Benettiu (1., 310) leži ,in ben colti- 
vata pianura.“ 
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(d. Bejaskči dere); tu su dva vrlo liepa karavanseraja, koja u istinu 
sagradi veliki vezir Rusten paša, koj je takodjer sagradio liepu 
mošeju, mostove, taracane puteve, buduć da je onaj priedjel moč- 
varan. Prešavši mostom preko rieke Chiurlich (Čorlu) dospjeli su 
u selo Chiurlich (Čorlu).! Pošto se ovaj priedjel odlikuje obiljem 
zvjeradi, dolazi sultan svake godine amo na lov; uz kuće su liepi 
vrtovi; stanovnici su ponajviše kršćani; tu je živeša u obilju, ima 
takodjer dobroga vina. Ovo mjesto zaprema do dvje milje, ima ve- 
leliep imaret s mošejom i školom za odrasle i za djecu, a sagradio 
ju je Ahmet paša, kojemu su u Siriji kao buntovniku odrubili 
glavu. Na daljem putu ugledaše more (kod Kinikli) i dospješe u 
mjesto Silivrea (Silivria).? Ovaj put medju Čorlom i Silivrijom najpo- 
gibeljniji je radi zlikovaca. Taj grad ima zidani pazar, karavan- 
seraj, mošeju i imaret; tu su našli mletačke brodove, koji krcahu 
vunu. Tu je svega u obilju, te je najljepši grad medju svimi na 
onoj obali; stanovnici su ponajviše kršćani (Grci), a ima do 60 
kuća španjolskih Židova. Na daljem putu brežuljastim priedjelom 
prošli su kroz dva sela prije nego što su došli u Ponte grande; 
prvo se zove Babergor (Bajados ili Piratos),* a drugo Combergor 

(Kumburgas);* oba na obali mora. Na tom putu vidjahu taracanu | 
cestu sa zidanimi i drvenimi mostovi preko potoka. Ove je puteve 
i mostove dala graditi Sukana, žena Rustenova na udobnost i do- 


1 Ciorlu, villa habitata da Turchi et Greci, si trova ogni cosa neces- 
garia. Giustinian. — Chiurlu, ferra di 100 case; belle moschee, molte 
_boteghe con merzi, posta sopra una collina; Morisini. — Zorlu, posta 
sul giogo d' una collina con 1700 famiglie di Greci, 3000 sono Turchi. 
Di dove cominciasi verso il mezzogiorno a vedere li mare di Rodosto, 
che & | emporio della Thracia. Beneti, 1., 811. — Rad, LV, 189, 
227, 229. 

2 Silivrea, posta sopra un monte di figura quadrata, cinta di an- 
tiche muraglie; ha 5 moschee, sara di 500 fuochi belissimo kan. Mo- 
rosini. — Siliwvrea su la falda di collina; in capo de' suoi borghi vedesi 
un ponte lungo 300 passi, aedificato sopra una palude (taj most bi 
imao 28 ,volti“ Mor.). Mostra a' tempi andati essere stato un forte 
castello, attestando le antiche muraglie“. Varoš se dieli na 6 ulica, ima 
6 mošeja i 56000 stanovnika i otvorenu luku, Benetti, 1., 211. — Rad, 
LVI., 189. 227, 229. Tu se odvaja put jedrenski od solunskoga. Put 
vodeći k središtu Rumelije (u Jedrene) kreće se desno k Corlu, a lievo 
vodi uz more k Rodostu. Hadži Chalfa, p. 61. 

5 Hammer, Geseh., II, 858. — Bogados, villa di 50 case. Morosini. 
pie Cumborghas, villa in riva della marina, di 60 fuochi in circa. Be- 
netti, 1., 215. — Hammer, II, 857, 858. — Rad, LVI., 189, 228, 229. 
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bročinstvo putnikom. Za tim prispješe u Ponte grande (Bojik Ček- 
medže),! tu je jako dug most, koj prelazi preko morskoga rukava ; 
jer tu tvori more ribom plodnu dragu, koja je kamenjem utvrdjena, 
a na jednom i drugom kraju nastaju taracani putevi (kaldrme, 
ostanci staro-rimskoga puta); tu je imaret i karavanseraj s moše- 
jom. Prevalivši dosta visoke brežuljke, lagunu, koju tvori rieka i 
more, prispjeli su u Ponte piccolo (Kičik Čekmedže), gdje je 
prekrasan imaret, sagradio ga šura sultana Selima, a nakićen je 
s mošejami, bunari i vrtovi. O toj gradjevini podao je putopisac 
posebni obširan opis. Napokon putujuć osam milja, prispjeli su 
k priestolnici sultanovoj, pošto su prošli kraj sultanovih sjenokoša 
i carigradskih vinograda; dospjevši u grad (Carigrad) jahahu još 
četiri milje do svojega stana. 

Zeno dodaje k svojemu opisu dojakošnjega puta još njeki obće- 
niti opis proputovanih krajeva. Zemlje, veli putopisac, kojimi pu- 
tovasmo u državi sultanovoj, od mora do Carigrada, naseljene su 
od kršćanskih Slovjena (Schiavoni), Srba, Bugara i Grka; ima i 
Ugara, a svi ti plaćaju gospodaru harač (carraggio). Ovi ljudi su 

jaki, visoki i trpljenju vikli. Žene su jake, te mnogo rade, odievene 
su različito, svaka po svoju, kad bi se naslikale, bile bi liepe; 
mužkarci su po turski odjeveni. Zanimaju se osobito gojitbom stoke, 
a te ima različite. Zemlja rodi u obilju žitom, osobito pšenicom, 
kukuruzom, ječmom, zoblju i rižom; vina rodi mnogo, a sva su 
vina jaka, kao ona iz Romanije. Neima pristaništa, ni kuća, gdje 
bi se moglo stanovati; imućnici grade svoje kuće podalje od puta, 
neznaju što je milja i ura. Njihovo je p6dne kada je po mletački 
21 ura, a od jedne ure noći do druge, kada u Mletcih zvona zvone, 
nevidi se izvan kuće čovjeka, osim onih, koji po mjestu straže. 
Putnici imaju ovu dobu: krenu karavanami u sigurnih mjestih 
dvie ure prije dana, te putuju do večeri, dok nedodju u drugo mjesto, 


! Buich Chiecmeze, terra di 100 case, 9 mosehee, molte fontane di 
pietra viva, nel entrare passa si mare per 6 ponti, fondati sopra certe 
seche. Morosini, m. 6. — Beni Ciecniege, Ponte grande, 1000 (?) fuochi. 
Entra quivi per 5 miglia a dentro una lingua di mare, la quale si 
passa per quatro ponti di fabrica uniti insieme, construti sopra 8 archbi 
per lunghezza di passi 250. Benetti, I, 217. — Rad, LVI, 189, 228, 229. 

* Doppo altre hore di bellissima strada di continuo lastricata sino 
Constantinopoli, fra colline, pianure e montagne a Chuizuc Zecmeze, 
Ponte picciolo, villa di 1000 (?) fuochi, il mare internandovisi, per alveo 
pit angusto vi forma un lago picciolo. Benetti, 1., 223. — Rad, LVI., 
189, 228, 229. . | pom ij oE 
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gdje je selo; odmaraju se pako kada ručaju, što biva na takovih 
mjestih, gdje je vrelo i gdje ima trave na polju za stoku, a svi 
ostanu sigurnosti radi na okupu. Od Spljeta do Carigrada nemože 
se prije stići, nego za 317 ili 38 dana na konju, pošto se mienjaju 
putem konji i mazge od Spljeta k Sarajevu, pa u Novi pazar, 
odovud u Sofiju, za tim u Jedrene, napokon u Carigrad. U Kučuk 
Čekmedje (Ponte piccolo) stoji se dva do tri dana, dok se dobije 
dopuštenje za ulaz u Carigrad. U svem dakle treba 50 do 52 dana. 
Da nije tolike prtljage, za mjesec dana moglo bi se prevaliti taj 
put od Spljeta do Carigrada. Od Dubrovnika pako može se u 25 
dana prevaliti put; koj putuje poštom putem dubrovačkim, prevali 


ga za 20 dana, pače sultanov ulak proleti ga za nevolju i za 15 dana.! 


Ovo je opis putovanja Zenova do Carigrada. Opis puta od Niša 
do Carigrada prikazuje staru carsku cestu u polovini XVI. vieka, 
koju dojakošnji putnici (Kuripešić i Ramberti) jur opisaše. Putopis 
Zenov popunjuje donjekle pomenute putopisce, ne samo tim, što je 
Zeno obširniji u opisivanju svojega puta, dočim su oni putopisci 
obćenitiji; nego i glede topografije, jer Zeno navodi njekoja mjesta, 
kojih neima u onih putopisaca. Zeno crta takodjer njeku sliku o 
zemlji, kojom je putovao, ali ta slika, premda je odveć obćenita, 
u cielom je ipak vjerna. I Kuripešić podaje ovakovu sliku o zemlji 
i narodu, te mu je u mnogom pogledu savršenija od Zenove. Što 
navodi Zeno o pristaništih na putu, to opet savršenije crta Kuri- 
pešić, davajuć k tomu i razloge, kojim se Ženo nemogaše domisliti. 
Imućnici se sa svojimi kućami i dobrom zato uklanjahu putevom, 
što su ona sela uz puteve najviše bila izložena rekvizicijam i plie- 
njenju vojske, koja je počamši od polovice XV. .vieka, a osobito 
za Sulejmanovih vojna, često glavnom carskom cestom prolazila. 


Napokon dodaje Zeno kratku crticu o karavanskom tadanjem pu- 


tovanju po europskoj Turskoj, kao i o vremenu, što se potrebuje 
za putovanje od mora do Carigrada; ali ovo potonje nije stalno 
pravilo, jer onakovo putovanje visilo je mnogo o dobi godine, 
naravi putnika i jakosti karavane.* Putopisac je trebovao za svoje 


1 Da su kuriri trebovali od Dubrovnika do Carigrada u istinu samo 


.15 dana, to se takodjer drugdje potvrdjuje. Jireček, Handelsstrassen, p. 60. 


2 Kuripešić putujući jeseni trebovao je od Sofije (od 2./X.— 18./X.) 
do Carigrada 16 dana, Ramberti proljećem (1./III.—14./1II.) 13 dana, 
Šeper ljeti (16./VII.—30./VII.) 15 dana, a Zeno takodjer ljeti (12./VII. 
do 8./VIII.) 26 dana. Od Niša trebovao je Ramberti 19 dana, Šeper 
20 dana, a Zeno 21 dan. a2 
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putovanje od Spljeta do Carigrada (od 16./VI. do 8./VHI) u svemu 
02 dana; ali na povratku, pošto su bili kratki jesenski dani, tre- 
bovaše dva puna mjeseca (od 10. listopada do 9. prosinca).! Što 
napokon govori putopisac o vremenu putovanja od Dubrovnika 
u Carigrad, to navodi po tudjem iskustvu, jer putovanje Rambertovo, 
Chesneau-vo, i drugih putnika pružaju i o tom pouzdanije podatke. ? 

Opisavši Zeno put od Spljeta do Carigrada govori dalje o Cari- 
gradu i njegovih znamenitostih, što znatan dio putopisa zaprema. 
Odatle iztaknuti ćemo samo najglavnije momente, jer ostalo i onako 
nespada u okvir naših razpravljanja. Opisavši Zeno na tanko ima- 
ret u ,Ponte piccolo“, o kojem jur Šeper“ kano o veličanstvenoj 
gradjevini govori, opisuje svoj svečani ulaz u Carigrad. Zatim go- 
vori o svojih posjetih kod dostojanstvenika turskih, kojom prilikom 
opisuje na široko nutrašnjost sultanova dvora, kao divne i veličan- 
stvene gradjevine; govori o divanu i dostojanstvenicih dvorskih, o 
svečanoj audienciji kod sultana i ob obredih, što su kod te prilike 
u običaju. Dalje na široko opisuje gostbu kod cara i drugih vele- 
moža turskih. O svojoj pako političkoj misiji i o rezultatu priego- 
vora neima u ovom putopisu potanjih viesti. Ovakovi se opisi Ca- 
rigrada i dvorskoga života stereotipno opetuju u putopisih posla- 
ničkih kao i u onih pomenutih nebrojenih djelih o Turskoj, dočim 
se u poslaničkih izvještajih (relacijah) napose razpravlja o poslan- 
stvu i njezinom rezultatu. Govoreći Ženo o položaju i liku Cari- 
grada, navodi ponajviše jur od drugud poznate stvari." Carigrad 
mu naliči trokutu, oštri kut se stere uz more, svaka stranica je 
šest milja duga, a obseg iznosi 18 milja; stere se uz more, ima 
veličanstvenu i vele srećnu luku, tako izvrstno sidrište, da veliki 
brodovi pristaju do samih gradskih zidina. Od 36 vrata, 18 jih se 
samo upotrebljava, dočim su ostala zazidana. Sav je grad opasan 
starimi zidinami, koje nisu odveć jake. Od starih gradjevina vide 
.se njekoje ruševine i stupovi u hipodromu. Sgrade u Carigradu 
nisu mu s. vana ugledne, ali s nutra su veoma liepe gradjevine, 


! Giustinian trebovaše (još u XVII. vieku) od Carigrada do ušća 
Cetine 51. dan, Morosini -od Spljeta preko Biograda u Carigrad 85 di 
a poneku za taj isti put 76 dana. 

-? Rad kn. LVI., 231. 

3 Starine, XII., '221—240. 

* Šeper, str. 49. | 

5 Kuripešić, Ramberti, Gillius, Morosini i Benetti na tanko opisuju 
Carigrad. sr 


= 
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sagradjene po slogu iztočnom, koj se putopiscu osobito mili. Grad 
je sagradjen na sedam brežuljaka, a na najvećem je sagradjen 
stari seralj. Buduć da ovaj seralj neleži udobno, sagradjen je na 
brežuljku kraj mora novi seralj, koj obsiže tri milje, krasan mu 
je položaj i vidik, udoban je i prijatan. Nakon toga opisuje po- 
tanje stari i novi seralj, hipodrom, arsenal, crkvu sv. Sofije i mnoge 
znatnije mošeje. Govori o raznih narodih, koji u Carigradu živu, 
osobito o 'FTurcih i Židovih raznoga porekla, pak o kršćanih i od 
deset različitih vjeroizpovjesti. Opisujuć Feru kao znamenito tržište, 
iztiče njezin obseg i položaj na obronku brežuljka, pa spominje 
različite narode (Mletčane, Dubrovčane i dr.), koji su na gradske 
priedjele podieljeni ; iztiče takodjer negdašnju genovezku naseobinu 
i njezine povlastice, koje su joj od sultana svečano podieljene.! 
Dalje govori o Bosporu, Dardanelah i njezinih tvrdjicah,?* a osobito 
o Galipolju, kao starom gradu, o velikoj njegovoj luci i znameni- 
tom tržištu. O svem tom imamo obsežnije, sustavnije i savršenije 
opise u pomenutih Gillijevih razpravah.* Pošto putopisac nigdje u 
tih opisih nespominje, da je u okolini Carigrada, Bosporom i He- 
lespontom putovao, biti će tu upotrebljavao druge spise i bilježke 
da svoj opis Carigrada i njegovih znamenitosti što bolje razsvietli 
i svoj putopis dopuni. Ia je putopisac u opisivanju Carigrada i 
njegove okoline vjerovatno upotrebljavao druge spise i tudje bi- 
lježke (možda djedove i otčeve), razabire se osobito odatle, što opi- 
suje na široko putovanje hodočastničkih karavana, koje se saku- 
Pljahu s jedne strane u Damasku, a s druge u Kairu, te svečano 
putuju u sveta muhamedovska mjesta, u Meku i Medinu. Dalje 
govori o ženidbi Turaka, i spominje sve obrede, koji su kod svatbe 
u običaju. Napokon razpravlja o razlikah, koje postoje izmedju po- 
menutih deset kršćanskih narodnostih i sljedba. Ova tri posljednja 
predmeta često se razpravljaju počamši od erdeljskoga učitelja iz 
Sebesa u onih nebrojenih spisih, koji govore o "Turskoj i njezinom 
životu.* 


0 Peri kao genovezkoj naselbini. gl. Rad, LYVI, 230. | 

* O Dardanelah i njegovih tvrdjicah, gl. "Leunelavius, Pandectes, 
p. 183. 

3 P. Gillius op. Banduri, imperium orientale, t. I. p. 211—325. 

“ Rad_LV, 182. 
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Opis puta u domovinu veoma je obćenit, jer poslanstvo putovaše 
do Novoga pazara istim putem i malo ne kroz ista mjesta, zato i 
jest ovaj dio putopisa malo ne puki izkaz mjesta, kojimi je poslan- 
stvo putem prolazilo. Mi ćemo tu iztaknuti samo ona mjesta ili 
one podatke, što se nepominju u opisu dojakošnjega puta. Od Sje- 
nice pako do Kupresa mienjalo je poslanstvo svoj predjašnji, te je 
udarilo donjekle drugim putem, koj je ponajviše poznat iz Kuri- 
pešićeva putopisa. 

Poslanstvo krenuv iz Carigrada u subotu 10. listopada 1550. go- 
dine, posljednji dan turskoga ramadzana, putovaše u domovinu do- 
njekle istim putem, starom carskom poznatonf cestom. Putopisac na 
tom putu spominje malo ne sva ona mjesta, koja je naveo na pre- 
djašnjem putu, nepodavajuć novih podataka glede opisa puta i mjesta, 
osim što njekoja topografijska imena pravilnije piše, pa što tačnije 
bilježi vrieme, na ime česte jake kiše, vrlo blatne puteve, velike 
mećave i debeli snieg, što jih je pratilo na tom putu u kasnoj je- 
seni i ranoj zimi, a to su onih krajeva obični podnebni odnošaji, 
koji se još danas pravilno pojavljuju. Na tom putu medju Hafsom 
i Jedrenetom spominje putopisac selo Vla bassa, sagradjeno od 
njekoga Vla, vjerovatno današnje selo Olupaša, na istoimenoj rieci, 
ponješto udaljeno od puta, pošto putnici u Hafsi nadjoše sve za- 
premljeno od carskih konjanika, koji podjoše na susret sultanu, 
idućemu iz Carigrada u Jedrene. Isto selo spominju i drugi put- 
nici.' U Tatarpazardžiku odluči se poslanstvo za predjašnji udobniji 
put kroz sofijsko polje, pošto je put na Samokovo brdovit i vrle- 
tan. Na putu iz Sofije pominje mjesto Dimiro kod same gore, gdje 
su našli mladoga crnoga vina i mogranja, koje mjesto moglo bi 
obiti, po položaju sudeć, današnje selo Altimirovci u okrugu solfij- 
skom.* Na daljem putu navodi selo, koje se slovenski zove Suceua, 
poznato Sukovo na istoimenoj rieci.* Na putu kroz Toplicu, pre- 
gazivši Moravu (vjerovatno kraj Mramora), prispjeli su u selo Me- 
herozza, vjerovatno današnje selo Merovci u prokupačkom srezu 
topličkoga okruga.* Krenuv iz Grgura (Grigura) putovaše tiesnom 
gorovitom dolinom Toplice (per Thoplizza stretta, per boschi et 


! Driesech ap. Hammer, Geseh. II, 859. 

2 Rezultati, p. 36. Na predjašnjem putu zove ga Amiro (Starine, 
>. 210. 

* Hammer, II., 862. Jireček, Heersrrasse, p. 78. Rad, LVI., 220, 221. 

* Zakon srpski o prostoru p. 11. Na karti Mirovca (sic!) na Plani 
potoku, na starom gorskom putu kroz Toplicu. 
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vallade) i dodjoše u selo u gori, Markovo selo (casal de Marco), 
te su noćili kod 80godišnjega starca Marka ; ali tomu selu na onom 
putu neima danas spomena. Dalje stigoše u selo Constantin, što je 
na vrhu brda iznad Ibra (Hibro), zove mu se ,casal de Zugoli“ (?), 
a to je jur od Šeperova putovanja poznato Kostimpolje.! 
Prevalivši goru velikom mukom po debelom blatu, s jakom kišom 
i sniegom stigoše u kuću sinova Konstantinovih, šestero je braće 
oženjeno za 12 kćeri, sve su liepe žene, vrlo su dobro uredjeni, 
bogati stokom, uživaju od sultana povlast da neplaćaju harač, i da 
jim sinove neuzimlje u janičare. Prevalivši planinu stigoše k rieci 
Ibru, koja je bila dosta velika, ali se prevezoše za tri ure na dvih 
ladjah; pa putujući preko brda i rieka prispjeli su u Novi pazar. 
Na daljem putu medju Novim pazarom i Sjenicom spominje selo 
Briniza, Nogarolova Brengnitza? ili današnja Brnjica. Od Sjenice, 
gdje se sastaju putevi hercegovački i bosanski, nije poslanstvo išlo 
predjašnjim putem na Priepolje, nego na Priboj i Višegrad, putem 
na ime, potanje opisanim u Kuripešićevu i Nogarolovu putopisu. 
Na tom putu spominje Nove Vares, Skenderpašina* dojakošnjih 
putopisa, ili današnja Nova varoš, naseljena mu od kršćana i Tu- 
raka. Zatim stigoše u mjesto Prebuli, današnji Priboj (turski Pre- 
bolu), koji spominju i drugi putopisi,* a leži mu pokraj rieke uz 
goru. Ali prije nego su tamo stigli, prodjoše manastirom, koj je na 
vrh brda, ima liepu crkvu, koju drže srbski kalugjeri sv. Save. 
Manastir mu je od Priboja do tri milje udaljen, a tu izvire topla 
voda, koja tjera vodenice. To bi mu se mjesto zvalo sv. Nikola; 
priča se, da mu je tu glava, ali su čuli, da se samo ruke vide; 
crkva je liepa, ima četiri kule, a sloga je srbskoga (valjda bizan- 
tinskoga). Taj neznani manastir jest Banja s crkvom sv. Nikole, 
na Banjskom brdu, gdje u istinu izvire topla voda, od koje mana- 
stir i brda nose ime, spominju ga staro-srbski spomenici i drugi 
putopisci." Dalje putovaše preko visokih strmina, preko blata i 
stienja, putem vrlo mučnim, a u tri dana, što putovahu po tih gora, 
nisu sastali ni osam ljudi. Dolinom tih gora teče rieka Ovaz (Uvac), 
a preko nje su na tom putu njekoliko puta prelazili. Na istom 


1 GI. Šepera, p. 58. 

2 Rad, LVL, 201. 

8 Rad, LVI., 171, 201. 

“ Rad, LVL, 170, 201. 

* Ruvarac, Godišnjica Cupićeva, II., 250. Daničić, Rječnik hrvat- 
skoga ili srpskoga jezika, 1., 176. Rad, LVI., 171, 172. 
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putu su prošli preko još jedne rieke, nazvane Žazza, koju prelazi 
most, a iza toga vidi se na obronku gore tvrdja, ka kojoj se mučno 
uzlazi. Uz tu tvrdju su četiri tvrdjice, dobro utvrdjene i čuvane, 
a pod njimi se prelazi tiesnim putem gora i rieka, preko koje su 
četiri puta prešli. Tu su vidjeli srbsku crkvu, koju drže kalugjeri, 
a posvećena je blagoviesti (Nuncia). U crkvi vidjeli su krasnu staru 
sliku Bogorodice, a sva crkva slikana je vodenom bojom; to je 
mjesto velike pobožnosti i krasna starina, a priča se tu o mnogih 
čudesih. Prevalivši sve to, dospjeli su u mjesto Višegradi, gdje je 
tvrdjica sa stražom. Ovaj opis Zenova puta od Priboja poznat je 
iz Kuripešićeva i Nogarolova putopisa.! One mučne strmine, koje 
putopisac iztiče, jesu Bieloga brda i gornjega Budimlja. Rieka Razza 
bez sumnje je Rzava, koja kraj Višegrada u Drinu utiče, a onaj 
grad s manastirom poznati je slavni Dobrun, koje se varoši razva- 
line nalaze kraj današnjega sela Dobruna na desnoj obali Rzave. 
Tu se vide na visokoj pećini podrtine staroga i velikoga Dobruna, 
negdašnjega grada Rodoslava Pavlovića, a spominje se često u hi- 
storiji srbskoj. Blizu njega bješe onaj pravoslavni manastir s crkvom 
Bogorodice, o kojoj naš putopisac govori. Zeno podaje opis grada, 
osobito manastira: i crkve kao nijedan stariji putopisac. Krenuvši 
iz Višegrada, prebaciše na ladji u tri ure Drinu (Drin), koja mu 
je velika i plaha rieka. Za tim podjoše vrletnom planinom, kojom 
se mučno uzlazi, i tako sav dan penjuć se vrletnimi brdinami, 
blatnimi i kamenitimi, i tako mučnimi, kakovih na svem putu nisu 
našli. Ta mučna i vrletna planina, kojoj putopisac nezna za ime, 
današnji je Semeć, a spominju ga jur dojakošnji putopisci.“ Pre- 
valivši tu planinu sidjoše u ravninu i dodjoše u selo Celebi pazar, 
poznatu Rogaticu,* koja mu je velika i udobna te obiluje vodom. 
Na daljem putu podjoše istom planinom (Semeć), putem vrlo zlo- 
čestim i pogibeljnim, i dospjeli su k rieci Prachia (Prača), koja 
istoimeno mjesto (Prachia) protiče. Tu u Prači stigoše na svoj 
predjašnji put, kojim putovahu dalje u Sarajevo (Seraglio). 


| Rad, LVI., 170, 172, 201. | 

3 Dobrun gl. u Radu, knj. LVI., 172. — Glede crkve gl. Glasnik, 
XXIII, 247. Hilferding (Ruska besjeda g. 1858. IL., 74.) navodi po 
njekom napisu na stieni, da je crkvu zidao Stjepan Nemanja, a po- 
svećena je uzašašću Bogorodice. | 

* Rad _LVI., 170, 171, 200. 

* Rad, LVI., 165, 171, 200. 
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> Krenuvši 29. studenoga iz Sarajeva, praćeni od dubrovačkih i 
drugih trgovaca prebaciše rieku Bosnu (Bossina) i dospjeli su u selo 
Covaz. Potonje mjesto, po daljimi sudeć, biti će vjerovatno današnji 
Kovači na Lepenici, u obćini Homolja fojničkoga kotara," a Bosnu 
prebaciše negdje izpod Blažuja. Dalji pako put putopiščev, od Ko- 
vača u Kupres, veoma je težko izviestno označiti, jer je opis puta 
odveć obćenit, pa što putopisac na cielom tom putu spominje samo 
jedno jedino mjesto, naime Conich, koje bi po imenu sudeć, moglo 
biti stara Hvojnica (Fojnica), znamenito historičko i rudarsko mjesto, 
koje se često spominje u dubrovačkih spisih.* Od Kovača naime 
do ,Conicha“, navodi putopisac, da su putovali dolinami, šumami, 
vodami i blatom, a to je odveć obćenit opis puta, kojim su prošli. 
Kad bi Conich bila Fojnica, tada bi poslanstvo udarilo posve drugim 
putem, nego što predjašnji put, naime od Kovača na Fojnicu, od 
ovud na G. Vakuf (Skoplje) u Kupres; ali ovaj put neima u pu- 
topisu potvrde. Conich dakle nije Fojnica, nego njeko drugo mjesto. 
Iz opisa se pako razabire, da poslanstvo nije nit onim mjestom 
(Conich) prošlo, jer putopisac opaža, da su dugo stranputicami na 
tom putu bludili, pošto je čauš pogriešio put u Conich; pače se 
iz opisa razabire, da je poslanstvo pošlo onim istim putem, kojim 
je i prvi put putovalo, a tim bi bio Conich, njeko iskvareno mjesto 
ime, po daljini sudeć, možda današnjega Travnika. Jer da je po- 
slanstvo i ovaj put istim putem kao i prvi put pošlo, na to upućuje 
ime mjesta, terra bianca,* kojim se prošlo prije nego se dospjelo 
u Kupres. Buduć da je žerra bianca ono isto mjesto što i Castel 
bianco predjašnjega puta, naime negdjašnji Biograd ili današnji 
Prusac.“ Poslanstvo dakle putovalo je od Sarajeva do Kupresa 
svojim predjašnjim jur opisanim putem. I od Kupresa do Spljeta 
putovalo je poslanstvo opet predjašnjim putem bez svakih potežkoća. 
Na tom putu spominje putopisac, čega prije nije naveo, selo Suizza, 
današnju Šuicu, na istoimenoj rieci u lijevanskom kotaru.5 Kod 
prielaza preko planine Prologa (Proloch) opaža putopisac, da je put 
zločest, kamenit i veoma pogibeljan radi Uskoka. Tu spominje selo 


1 Statistika mjesta, p. 16. 

* Jireček, Handelsstrassen, p. 29, 31, 37, 45, 46, 49, 61. | 

š Zeno upotrebljavljava u svojem putopisu vrlo često za ,grad“ 
rieč terra (n. pr. terra de Serraglio, terra ditta Sophia itd.), dakle 
terra bianca nije drugo, no što i Castel bianco, Biograd ili Prusac. 

* GI. str. 92. | 

5 Statistika mjesta, p. 70. 
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Proloch (Prolog) pod istoimenom planinom, koje još danas postoji. 
Prebacivši Cetinu (Cetina), koja mu je bila široka i jaka, s velikom 
pogibelju, prispješe u Sinj (Sfigna), jaku i dobro zidanu tvrdju. 
Zatim su prošli Klišem i Solinom, te srečno došli u Spljet. Pošto 
je poslanstvo razgledalo u Spljetu Dioklecijanove starine, ukrca se 
16. prosinca u galiju i nastavi svoj put po moru u Mletke, kamo 
se srečno 2. siečnja vratilo. 

Tim bi razpravili Zenov putopis, koj prikazuje jedan od naj- 
glavnijih sredovječnih puteva, što su vodili od jadranskih obala u 
Carigrad i u nutrašnjost Balkanskoga poluotoka. Ovaj put idući 
od Spljeta, sastajao se, kako spomenusmo, u Pruscu s bosanskim 
od Kuripešića opisanim, a u Plievlju s dubrovačkim od Ramberta 
opisanim putem. Zenov putopis popunjuje i donjekle razsvjetljuje 
oba pomenuta putopisca. Zenov je putopis pravi putnički dnevnik 
onoga vieka, opisujuć prirodne odnošaje prevaljena puta, predočuje 
ga kako se je putnikovu motrenju prikazivao, iztičuć po običaju 
mjesta, gdje se nočilo, a uz to i po koje drugo znatnije mjesto. 
Topografijska pako imena u Zenovu putopisu, s malimi iznimkami, 
nisu toli izopačena, kao što se često nalazi u inostranih putopisaca 
nevještih narodnomu jeziku. I Ženo običaje poredjivati rieke kao 
i Ramberti, s narodno-gospodarskoga gledišta, često jih poredjuje 
glede veličine i jakosti s domačimi talijanskimi riekami. U cielom 
dakle spada Zenov putopis glede forme i sadržine medju savršenije 
putopise svojega vieka. 


Bartul Gjurgjević i Ljudevit Bassano. 


Strah, što su Turci zadavali Europi poslije osvojenja Carigrada, 
toli je silno djelovao, da su se pape, vladaoci i narodi ozbiljno bri- 
nuli, kako da se toj opasnosti doskoči. U takovih okolnostih bilo 
je naravno, da se rado čitalo sve ono, što se pisalo o sili i životu 
Turaka. Ova pogibelj od Turaka izazva, osobito u XVI. vieku, 
toliko obilje knjiga i razprava u raznih jezicih o snagi, životu, 
raznih ustanovah, navadah i o drugih odnošajih Turske, da podpun 
njihov popis nije po gotovu ni moguće navesti, a ima jih još dosta 
i u rukopisih. Ovi su spisi različite ciene, buduć da su pisci jedni 
druge upotrebljivali i prepisivali. U ostalom ovakovi spisi, kamo 
spadaju i mletačke relacije o 'Turskoj, pružahu historikom veliko 
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obilje gradje, kojom se crtahu državni i družšveni odnošaji Turske. 
Ja ove spise opet spominjem, što imademo, koliko mi je za sada 
poznato (osim Mihajla Konstantinovića) dva zemljaka, koja su ta- 
kodjer o turskih odnošajih pisala: jedan je jur poznati Bartul 
Gjurgjević (Georgievits),)? a drugi Ljudevit Bassano. Oba su po 
Turskoj putovala i medju Turci življela, ali putopisa o svojem 
putovanju nisu napisala; spominjemo jih za to, što su njihovi spisi 
rezultat putovanja i s putovanji u savezu, a iztičemo jih ovdje za 
to, što kronologijski red naših razpravljanja to zahtieva, i da se 
znade, da je i naš narod rodio pisaca, koji su se u toj struci lite- 
rature odlikovali. 

Buduć da je o životu i djelih Bartula Gjurgjevića g. ministar i 
akademik Čedomil Mijatović temeljito i duhovito razpravljao,5 s toga 
upućujemo na pomenutu razpravu, uz koju imademo sa naše strane 
njekoje okolnosti iztači. Bio- i bibliografi govoreć o životu i 
djelih našega pisca, navode samo ono, što se iz njegovih spisa, 
osobito iz razprave De Turcarum moribus Epitome (Lugduni 1558., 
p. 3 seq.) izvodi, na ime njegova trpljenja u turskom robstvu i 
njegova mučenička putovanja. Odkuda je pako bio rodom, i kada 
se rodio, kojom je prilikom i gdje zarobljen, o uzgoju svojem i 
drugih okolnostih života prije zarobljenja i poslije oslobodjenja, o 


! Rad, kn. XLIX., 107. 

2 Ja sam minulih praznika (g. 1881.) u Ambroziani i Marciani, u 
Milanu i Mletcih, imao pri ruci sve latinske i talijanske Gjurgjevićeve 
spise, iz kojih sam razabrao, da je Georgievits po običaju onoga vieka 
polatinjeno prezime piščevo, jer u jednom izdanju poznate razprave 
»De Afflictione“, posvećene caru Karlu V., čita se: auctore B. Gyur- 
gievits, i u drugoj razpravi: ,De Turcarum ritu“, štampanoj g. 1545 
u Wormsu (in veteri Vangiorum Vormatia) čita se: auctore B. Gyur- 
gievits. U Gjurgjevićevih spisih, n kojih se nalazi njegov lik kao po- 
božnoga putnika onoga vieka, klečećega pred križem, čita se pod likom 
podpis B. Gyurgievits. Dakle pravo mu je narodno prezime Gjurgjević, 
a nikako Georgijević. 

5 Rad, kn. XLIV., 108—121. U ovoj kao i u razpravi Prije trista 
godina (Glasnik XXXVL, 155—200) prinosi Č, Mijatović oštroumnih 
studija o pomenutih spisil, koje pisac savršeno poznaje. Vrh toga gl. 
o Gjurgjeviću (Georgievits) i njegovih djelih: Meuselli Bibliotheca histo- 
rica, vol. 1I., pars 1., p. 309—11, vol. x. p. IL, p. 186. A. Horanji, 
Memoria Hungarorum. 1l., 25—27. Jocher, Gelehrtenlexicon, Leipzig 
1750, IL, 927. Ersch u. Gruber, I. S., 60 Thl., S. 192 —94. Nouvelle 
biographie gčnčral par Didot, t. XX., p. 138, 139. J. G. Th. Graesse, 
Tresor de livres rares et precieux, t. <III., p. 53, 54. J. Ch. Brunet, 
Manuel du libraire, tom. IL., p. 1589—42. 
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svem to ništa pisac nekazuje. Premda se u prvih svojih latinskih 
spisih pisao ,Hungarus“, navodi u poznijih talijanskih spisih, štam- 
panih u Rimu, gdje je posljednje godine života svojega proživio i 
umro (g. 1560.), pravu svoju otačbinu, pišuć: B. Georgieviz de 
Croazia.! Iz dialoga i molitava u hrvatskom jeziku, što pisac do- 
daje kao na ogled u njekojih svojih spisih, razabire se, da je u 
istinu bio iz Hrvatske, vjerovatno Kupi na jugu, jer njegov ,Oiče 
naš“ jest onaj isti, koj se malo ne s istimi rieči i danas još u 
senjsko-modruškoj biskupiji moli. Da je Gjurgjević bio i boljega 
roda, razabire se iz drugoga izdanja njegova spisa Specchio (Roma 
1566.), gdje se piše Despotino, što bi značiti imalo ,vlasteočić“. 
Koli su Gjurgjevićevi spisi bili obljubljeni i popularni, razabire se 
ne samo odatle, što su doživili mnoga izdanja, i što se prevadjala 
u mnoge jezike (talijanski, francezki, njemački, česki i dr.), nego 
i odatle, što su jih uvršćivali znatniji pisci (G. Menavino, L. Do- 
menichi, Sansovino i dr.) u izvodih medju svoja razpravljanja o 
Turskoj i njezinih odnošajih.? 

Gjurgjević spominje svoja mučenička putovanja kao rob po 
Thraciji, Maloj Aziji, Siriji i dr., ali nepodaje tih putovanja puto- 
pisa. U prvoj knjizi svojega djela: Opera nova, che comprende 
quatro libretti (Roma 1555.) podaje uputu o putovanju u svetu 
zemlju ili u Jerusolim.* U prvom odsjeku govoreć ponajprije, koji 


! Specchio della peregrinatione, Roma 1554. Opera nova, che com- 
prende quatro libretti, Roma 15595. 

* Prophetia de€ Maometani et altre cose Turchesche; tradotto per 
M. Lodovico Domenichi; Firenze 1545. Trattato de costumi et vita 
de Turchi, per G:ovani Ant. Menavino, Firenze 1548. Obje knjige u 
Ambroziani. Od istoga Menavina: I cinque libri della legge, religione, 
et vita de' Turehi; in Vinezia_ 1548. (Castellani, Catalogo ragionato 
delle piu rare o pit. importanti opere geografiche a stampa del Collegio 
romano, Roma 1876., p. 170, 171). Castelani tvrdi, da Gjurgjevićevi 
talijanski spisi nisu izvorno napisani talijanski, nego latiuski, te su na 
talijanski prevedeni (Castalogo, p. 191). Sansovino, Historia universale, 
ed Venet. 1573. 

Š Prva knjiga Gjurgjevićeva djela ,Opera nova“ ili ,Specchio“ 
razdieljena je na tri odsjeka: 1) de camino del benedetto viaggio di 
Hierusalem ; 2) delle tre processioni, et altre ceremonie, che la setti- 
mana santa nella citta di Hierusalem si osservano. Dodaje zemljovid : 
»figura della vera topografia della terra santa di promissione“. 3) ,Che 
per via die questa figara i luoghi piu notabili della terra santa si di- 
mostrano“. Ovaj geografijsko - topografijski spis bilo bi vriedno s Hu- 
sovim o sv. zemlji porediti. | 
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su putevi, kojimi se putuje u svetu zemlju, navodi dva glavna puta: 
jedan po kopnu, a drugi od Mletaka po moru.! Potonji put, za 
koji treba tri mjeseca, opisuje potanko, navodeć sva mjesta, gdje 
se putem pristaje i kakve se prilike za putovanje mogu nači. Drugi 
pako put, koj bi za naša razpravljanja bio znatan, opisuje maglo- 
vito i odveć obćenito, sjećajuć na puteve križara, kao što se u kro- 
nikah spominju. G. Č. Mijatović razpravio je prema svojoj zadaći 
samo dva Gjurgjevićeva spisa (De Afflictione i Exhortatio contra 
Turcas), a bilo bi koristno i zanimivo, kada bi se i ostala Gjur- 
gjevićeva djela dostojno ocienila i sa sličnimi omjerila; ali pošto u 
njih neima ni geografijske ni etnografijske gradje o Balkanskom 
poluotoku, za to jih tu za sada mimoilazimo. 


Ljudevit Bussano, drugi naš pisac o turskih stvarih, rodom je 
Dalmatinac. Porodica Bassano preselila se iz Mletaka početkom 
XIV. vieka u primorje dalmatinsko i razgranila se po gradovih 
Šibeniku i Zadru.? Tečajem XV. vieka preseli se jedna grana po- 
rodice Bassano u Šenj,* imala je svoje posjede u Senju, Bribiru, 
a izumrla je koncem XVI. vieka. Dalmatinska grana porodice 
Bassano živila je u Šibeniku i Zadru te se u suvremenih izpravah 
XVI. vieka često spominje. Naš pisac Ljudevit (Luigi) Bassano 
rodio se u Zadru početkom XVI. vicka. Za mlada otidje u Mletke 
i Rim, gdje ga god. 1544. nalazimo članom i guardianom ilirskoga 


! Iz Italije putuje se ,,per 'Tirolo, Schiavonia, Albania fino a Galli- 
poli. Delle parti di tramontana: cio&_ d' Allemagna, d' Ongheria, di 
Bočmia, Polonia haurano luoghi piu periculosi di passare, che sono 
opieni di infideli martolozazi et assasini, et il loro camino sara per 
Ongheria, per Bosna e per Thracia, e di poi a Constantinopoli, e co- 
storo potran vedere molti paesi, ma la maggior parte deserti, eccetto 
Scopia, Phillippopoli et Andrenopoli“. Georgievitz, opera nova, lib. I., 
Pp. 1, p. 2. Roma 1555. 

" Mletačko vieće odašalje njekoga Bassana, kao svoga sindika, pro- 
kuratora i poslanika g. 1322. u Dalmaciju, da u ime republike pre- 
uzme upravu gradova Sibenika i Trogira: Liber Pactorum, tom. IV. 
373, 318, 381: Ljubić, monumenta 1., 332, 335, 339, 340. 

5 Senjskoj porodici Bassano pripadao je Ivan Bassano de Saecci, 
sin Antunov, koj bijaše god. 1450. veliki sudac, bilježnik i- kancelar 
senjski, a kr. Vladislav podieli mu g. 1490. hrvatsko plemstvo. Acta 
monasterii S. Nicolai supra Modrussam, nr. 4, u zemaljskom arkivu. 
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sbora sv. Jerolima.' U Rimu bješe Ljudevit dobro vidjen u kući 
učenoga kardinala Nikole RidolfiFiorentinca (g. 1517—90.), koj 
ga odasla, možda po nalogu sv. stolice, oko g. 1550. u nepoznatom 
poslu u Tursku.? Izvještaj svoga putovanja u.Carigrad priobći L. 
Bassano tadanjemu učenjaku na glasu Franji Sansovinu, koj ga 
objelodani u svojem djelu: Del) historia universale dell origine 
et imperio de Turchi parte terza (Venetia 1561.). Sansovino, zna- 
menit učenjak svoje dobe, poznavajuć dosta spisa o Turskoj, koje 
svojih zemljaka, koje inostranih pisaca, cienio je toliko Bassanov 
izvještaj, da mu je mjesto ustupio u svojem čuvenom djelu. San- 
govino, u izdanju svojega djela od god. 1561. (in Venetia) sudi. 
ovo o pomenutom izvještaju našega pisca (Libro terzo, p. 19): 
»pure io giudico, che nelle cose presenti, le quali furono trattate 
da M. Luigi Bassano da Zara, si troveranno molti particolari, che 
sono utili et dilettevoli insieme, conciosia cosa che questo huomo 
dilligente potesse pensare di far pro a coloro che la leggessero, et 
piacer ancho al cardinal Ridolfi suo Signore, al quale egli lo mando“.* 
Sansovino dakle u ovoj svojoj opazci navodi najbitnije o Bassanovu 
poreklu, njegovu poslanstvu, o sadržini i cieni njegova spisa. Ako 
je Ridolfi zaista umro 1550. godine, tada je svakako naš pisac 
prije te godine u Tursku putovao, jer je svoj izvještaj podnio, kao 
što se kod Sansovina iztiče, svojemu zaštitniku pomenutom kardi- 
nalu. Tim bi bio Bassano svakako suvremenik našega Gjurgjevića. 
Oba po zvanju duhovnici, bavljahu se u isto vrieme u Turskoj: 
Bassano kao izaslanik kardinala odnosno crkve, a Gjurgjević kao 
rob, potonji bez sumnje znatno duže, nego li prvi. I spisi obojice 
naših zemljaka napisani su malo ne u isto _ vrieme; ali se ti spisi 
oblikom i sadržinom znamenito medju sobom razlikuju. Prouča- 
vajuć spis Bassanov razabrah, da je pisac bio znanstveno uzobra- 
žen i oštrouman motritelj, koj je Tursku, njezin život u različitih 
odnošajih temeljito proučio, i vješto opisao. Bassano bijaše vješt 

' Libri delli decreti della congregatione illirica S. Hieronymi, 1541. 
do 1699. MSC. Romae. 

* Ove podatke o porodici Bassano i o našemu piscu imamo zahvaliti 
presv. g. I. Kukuljeviću, koj iz iste porodice potiče. 

š Sansovino u izdanju svojega djela (Historica universale dell ori- 
gine, Venezia) od g. 1582. Kraće to navodi: Lib. II. ,Nel quale si 
descrivono i costumi universalmente de Turchi, la corte del Signore, 
et altre cose notabili, et degne di memoria per opera di Luigi Bassano 


da Zara, che diede I' infraseritta informatione al cardinale Nicolo 
Bidolfi suo Signore“. 
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historik, i poznavao je više jezika. Iz sadržine se pako razabire, 
da je Bassano, premda putopisa o svom putovanju nije napisao, 
mnogo po Turskoj putovao i u glavnijih se mjestih bavio. Iz toga 
i to izvodim, da je Bassano kopnom u Carigrad putovao, buduć 
se pozivlje na svoja motrenja i iskustvo u Sofiji, Plovdivu Novom 
pazaru, Nišu, Solunu, Drinopolju, Bosni i dr.! Govoreći o turskih 
tvrdjah i o ratovanju? opisuje na tanko janičare, njihovu nošnju i 
oružje, a tom prilikom opisuje kratko i bosanski narod od kojega 
janičari i ponajviše potekoše: ,in Bosna“, iztiče pisac, ,sono huo- 
mini valentissimi e robustissimi, i quali fanno vivere trionfalmente 
il Turco, sono da una banda ne confini della Grecia, dall' altra di 
Ungheria. Questi sono hoggi chiamati Serviani, e Chorvat et Illyrii“. 
Pisac misli, da je već Herodian te narode opisao, a to su ljudi, 
»di statura grandi et valorosi, ma d' ingegno grossi, et facili ad ešser 
ingannati“; narod, s kojim je već Aleksandro Veliki računao. Opi- 
sujući nošnju janičara, navodi, da njekoji konjanici nose na glavi 
zlatne kape (scuffie) s perjanicom, a takovi perjanici (scuffinacci) 
zvali bi se u njihovom jeziku zataznici (zatočnici), to će reći ,,sfi- 
datori, perche sfidano sempre corpo a corpo ; hanno forza grandissima 
nelle mani et in tutto il corpo. Sono di statura assai grandi e ben 
fatti, di costumi barbari, senza ingegno, hanno solamente alcune 
astutiette nel combattere, lasciate loro da suoi antichi, e cosi di 
mano in mano si conservano, nel tempo che sono alla guerra*.* | 

Bassano, kao rodjeni Dalmatinac, osjećao se Slavenom, te njekim 
ponosom govori o narodih i jeziku slavenskom, a to se razabire iz 
41. glave, gdje govori o jeziku, kojim se sultan nasladjuje, dočim 
drugi vladaoci, veli, osjećaju potrebu da znaju više jezika, sultanu 
je pako dosta svoj jezik i slovinski (schiavo); potonji osobito štuje 
i ponješto razumije, a služi se njim, što ga govore toliki narodi. 
Slovinski bo se govori, navodi pisac, u Dalmaciji, Siriji (1), Bosni, 
Albaniji, Bugarskoj, Tesaliji, Traciji, Peloponesu, Vlaškoj i na 
medji Njemačke; govore ga Kranjci (Cranci), pa u cieloj Poljskoj, 
Ceskoj i Ruskoj. Slovenski se jezik osobito cieni u Turskoj, buduć 
je sultan toga roda, ima paša, a imao jih je vazda, kao što je bio 
onda Rusten, pa sandžaka, begler-bega, janičara, aga, koji su roda 
slovinskoga. O samom pako slovinskom jeziku primjećuje, da ne- 


1 Sansovino ed, Ven. 1582., p. 43, 48, 53, 59 ete. 

? Delle_ citta et luoghi, che tiene fortificati il gran Turco, e dell 
ordine della guerra. Cap. 36, ed. 1561., fol, 41, 42. 

* Di quel linguaggio si diletti il gran Turco, ed. 1561., fol. 46. 
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pozna jezika na svietu (tra quelle ch' io 80), kojim bi se više mo- 
gao koristiti čovjek, koj putuje po svietu, osobite iztočnom i jugo- 
iztočnom, nego što je slovinski; uz to su mnoge druge zemlje, u 
kojih se govori gore pomenuti jezik. Na drugom mjestu (cap. 54), 
gdje govori o tisku, književnosti i pismu, iztiče potrebu slovinskoga 
pisma i jezika. Tu pripovieda, kako se i turski svećenici služe pis- 
mom slovinskim, onim naime, što Sloveni zovu bukvicom (Buchviza) 
i ćirilicom (chturiliza, chiriltza), za potonju misle njeki, da je izu- 
mio sv. Jerolim, nu pisac drži, da je bukvicu izumio sv. Jerolim, 
a ćirilicu pako Grk sv. Čiril, buduć da je ćirilica posve slična 
grčkomu pismu, osim dvajuh pismena, koja naliče kaldejskomu 
pismu. 

Poredi li se Bassanov spis s drugimi pisci počamši od erdeljskoga 
učitelja iz Šebeša,? koji o istom predmetu pisahu, razabire se, da 
ti pisci razpravljaju malo ne stereotipno o istih predmetih gledeć 
na život sultana, njegova dvora i naroda, glede navada uprave i 
drugih odnošaja turske države, nu ipak se ti spisi medju sobom 
razlikuju glede načina opisivanja, što je o oštroumlju, obrazovanosti 
i drugih osebinah pisaca visilo. Ima i takovih spisa te vrsti, gdje 
su pisci upotrebljavali i izpisivali svoje predšastnike. Pretresujuć 
opise u Bassanovu spisu i poredjujuć jih s drugimi spisi iste sadr- 
žine, priznati valja, da je Bassano u svojih opisih sasvime izvoran. 
Bassanovi opisi odlikuju se formom i sadržinom od drugih sličnih 
“spisa, predpostavljajuć, da je opis Bassanov od Sansovina naštampan, 
kako ga je pisac napisao; opisi su sadržinom jedri, ne ima u njih 
suvišnih fraza, slog je elegantan i precizan te očituju svestrano 
uzobražena pisca, oštroumna motritelja, koj je temeljito proniknuo 
u različite odnošaje turskoga života. Poredi li se Gjurgijevićev spis 
(De Turcarum ritu) s Bassanovim, oba suvremena pisca, razprav- 
ljajuća ob istih predmetih, razabire se, da su predmeti opisa obojici 
zajednički, al da se sadržinom odnosno načinom prikazivanja bitno 
medju sobom razlikuju, uz sve to što su bila oba pisca duhovnici 
i od istoga plemena. Opisi Bassanovi pokazuju pisca naučno obra- 
zovanijega i oštroumnijega nego li opisi Gjurgjevićevi, potonji su 
više priprosti i obćenitiji glede oblika i sadržine. Poredi li se n. pr. 
u Gjurgjevića glava ,de templis“ s Bassanovim opisom ,d' alcune 

! Che tra Turchi non v'č stampa, e che hanno per peccato lo stampare 
de i libri che usano, e del modo che tengono in serivere. Ed. cit. 


fol. 49. 
: Rad, LV., 182, 183. 
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chiese“ (p. 23), tu se vidi najbolje razlika, jer onaj govori najob- 
ćenitije o hramovih, dočim ovaj vješto opisuje crkve, koje je vidio 
u Carigradu, Drinopolju i dr., poredjujući jih glede sloga i dr. 
s talijanskimi crkvami, u Rimu i Mletcih. Takove se razlike opa- 
žaju, ako se porede kod oba pisca glave o ,postu, bajramu, obre- 
zovanju, svećenicih, o milostinji (elemosyna), učionah, samostancih, 
oporukah, o svečanostih za pobjede i dr., nu kraj svega što su 
predmeti istovietni, ali svaki jih pisac ipak na svoju samostalno 
razpravlja; Bassano svakako sustavnije i umnije. Poredi li se naj- 
obljubljeniji predmet, o kojem svi slični pisci počamši od učitelja 
šebeškoga,' sučustvom razpravljaju, naime o trgovanju s kršćan- 
skimi robovi, i tu je Bassano izvoran, dočim je Gjurgjević kršćan- 
skim robovom posvetio posebni spis (De afflictione captivorum), 
pošto je sam trinaest godina u turskom robstvu probavio. Buduć 
da ni u Bassana neima geografijske gradje, koju bi trebalo ocieniti 
i razsvietliti, zato mimoilazimo ostalu sadržinu Bassanova spisa o 
Turskoj, pošto i onako nespada u okvir naših razpravljanja. 


! Rad, LV., 183. 


Prilog za poviest glasbe južno-slovjenske. 


Kulturno-historijska studija 


FR. Š. Kunača. 


(G1. Rada knj. XXXVIII, XXXIX, XLI, XLV, L.) 


III. Jezična glasbala. 


A. Cuvik (Die Vogelpfeife). 


Cuvik je ptičije vabilo, glasilo ne cievnato već jezično, pravi se 
od drva, dug je kojih 8 %n, obje su strane gladke i ravne, da ga 
možeš čvrsto naleći na usta, kada pušeš. Pod onim komadićem drva, 
koji je umetnut u sredini .izreza, ima komadić gladke ostrugane 
kore ili bolje rekuc lika (lub, Bast) od trešnjevine, kojemu oba kraja 
nješto van vire, kako to slika kaže. 


Umetnuto drvce ne treba zato na dolnju stranu sasvim da pri- 
legne, jer inače ne bi liko dosta prostora imalo za titranje, puhne 
li se u izrez. Nitnoća ili krupnoća glasa ovisi o jačem ili slabijem 
puhanju. Najkrupniji glas, koji sam na cuviku izvesti mogao, bio 
je četiri puta podertani as, dakle mal ne najsitniji glas glasovira 
od sedam oktava. Ostale sitnije glasove cuvikove težko je prostim 
uhom razlučivati. 

1 Cuvik ovaj načinio je od ljeskovine njeki pastir iz Stubice, a dao 
mi ga je moj prijatelj gim, profesor Stjepan Kućak. 
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Seljačka djeca znadu oponašati cijukanje ptica-pjevica cuvikom 
često do obmane. Ime toga glasala je onomatopoetsko imitiranje 
onoga motiva, koji češljugar pršeći po zraku pjeva, naime: cu-vik! 
cu-vik! 

Ustroj ove vabiljke u toliko je zanimiv, jer po njem vidimo, da 
je naš narod ptičji piev jako dobro shvatio, te vrlo sgodno pa i 
točno prosudio. Da me čitatelj krivo ne razumije, valja mi opaziti, 
da večina akustika i glasbenika veli, da piev ptičji ne ima nika- 
kove melodije, već da je to samo cvrkutanje. Ali u čem to cvrku- 
tanje sastoji, i kako se može jedno cvrkutanje od drugoga razli- 
kovati, o tom šute. Pokušat ću dakle ja zagonetku ovu riešiti. 

Svatko, tko je pomno slušao piev slavulja, zebe, zelenčice, ka- 
narca itd., priznati će, da se piev ovih ptica razlikuje ne samo 
ritmom, sitnoćom glasa i timbrom grla, t. j. da su njeki glasovi u 
njihovom pievu ne samo dulji i kraći, sitniji i krupniji, blaži i 
oštriji, već da im je razredaj glasova, melodična fraza razna. Što 
se ipak ne može piev ovih ptica kojim glasbalom oponašati ili čak 
ukajditi, biti će po mom mnienju uzrokom to, što ovi pievci u tako 
sitnoj osmici pjevaju, da prosto uho čovječje pojedinih glasova oštro 
razlučiti ne može. Uz neizmjerno tanki grkljan (gljot, Kehlkopf) 
ovih ptica ne može ni inače biti, no da pjevaju u vrlo sitnoj oktavi. 
Buduć se pako ne može tvrditi, da im glasovi nepravilno treptaju 
(schwingen), kao što je to kod štropota, klepetanja, pucanja, grm- 
ljavine itd.: to je tada bez dvoumbe, da se njihovo pjevanje, tobož 
cvrkut, temelji na njekakvom sistemu, na njekakvoj ljestvici. Ova 
ljestvica neće biti dakako ni diatonska ni kromatska, već ona- 
kova, koja se miče u parcijalnih, četvrtinskih, osminskih i valjda 
u još manjih glasovih. Nu imale male ove pjevice 24 ili 48 ili čak 
96 glasova u svojoj ptičjoj ljestvici, to su zato ipak zastupani u 
njihovom pievu svi glasovi naše diatonske i kromatske skale. Žato 
je i piev mladih ptica — koje se radi nevještine u pjevanju služe 
samo sa dva, tri glasa — laglje oponašati nego li piev izvježbanih 
starijih ptica; melodiju pako većih ptica n. pr. kosa, kukavice 
laglje je opet zato čovjeku imitirati, jer pjevaju jednu ili dvie 
oktave krupnije nego male ptice, a kadkada dapače u cielih ili u 
polu glasovih. Kukavica kuka čak u kvarti 


ku- ku! ku- ku! 
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Ljudi, osobito pastiri, kojim nije uho umoreno i iznemoglo grad- 
skom bukom ili larmajućom glasbom, znadu oponašati ćak i piev 
manjih ptica, dakako u krupnijoj osmici, kao što to posvjedočava 
treći i sedmi takt sliedeće bugarske popievke, u kojih je prilično 
vjerno imitirano njekoliko glasova (triole) iz melodije češljugara. 
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Time neću da tvrdim, da je naš narod znajučke ili razglabajuć 
upoznao razmake ptičjega pieva, ali cuvik nam svakako dokazuje, 
da je narod biće i odnošaj ptičjega pieva dosta dobro instinktivno 
pogodio. Za ovo posljednje nalazimo potvrdu i u lužičkoj narodnoj 
pjesmi ,Ptači kwas“ (svatba ptica), gdje se svakoj ptici ono glas- 
balo daje, koje mu, gledeć na piev joj najviše priliči. 

pŠtyrjo hercy tež tam bijechu: 
Lastolčka! bje na huslje, 
Dyž pak woni piskać cheychu, 
Nemjejachu pišćelje. 
Konopačk*“ bje na te dudki,? 
Škowrončk“ pšindže x pišćeluš 
Maly kralik* bje sam lutki 
Z kozlom* pši tym weselu. 
(Smoler, ,Pjesnički hornych a del'nyeh Zužiskich Serbow“. 
Tom, I. pag. 256—258.) 


' lastavica: * konopljanka; * frula; * ševa, ševrljuga; 5 zveklja, 
svirala; * carić, der Zaunkčnig; * gajde. 
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B. Drombulje (Crembalum, die Maultromnel), 


Drombulje, drombla (zovu ju i brunda, 
brumla, brnkalo) jest mala po prilici 5 m 
duga svirala od željeza, oblika podkove ili 
bolje rekuć lire. U sredini ove nalazi se tanki, 
lako titrajući čelični jezičac (brenk, bren- 
celj), koji se kvačicom završuje. 

Kod .brundanja (sviranja) uzimlje se brun- 
dalo (Corpus) u lievu ruku, uzki mu pako 
kraj drži se zubima tako, da brencelj sasvim 

— == slobodno zatreptati može. Hoće li se jedan 
ili više sljeova (brn, brnk) nanj izvadjati, to se udara kažiprstom 
desne ruke po kvačici brencelja, i puše slabije ili jače u treptajući 
brencelj, ili se uzduh uvlači. Pri tom valja paziti, da se niti ustne 
niti jezik drombuljaša ne dotakne brenka, jer inače će se treptanje 
istoga zapriečiti pa time i proizvadjanje glasa. Različitost glasova 
visi o načinu puhanja: jačim puhanjem nastaju sitni a slabijim 
krupni glasovi. 

Udaranje na drombuljah zove se drombuljanje ili brundanje, čin 
sam drombuljati (slov. drombljati) ili brundati. 

Drombulje su kod svih južnih Slovjena u porabi, te ćeš naći u 
narodu pojedinih drombuljaša, koji umiju majstorski njima baratati, 
osobito pako u vojnoj krajini, gdje je to glasbaoce ljubimče kor- 
dunskih straža. Od jednoga takvoga majstora saznao sam i imena 
pojedinih dielova drombulja. 


Nješto o poviesti drombulja. 


Daničić i Matzenauer drže rieč drombulje tudjom, dapače Matze- 
nauer mnije, da su rieči drombulje i brunda uzete iz njemačkoga. 
i to drombulje od drommel_(Trommel) a brunda od bruminen. Ja 
sam drugoga mnienja, a to zato, jer prvo znadem, da si Niemci 
gdje je samo iole moguće, rado pripisuju obretenje i najmanjih 
stvari, a drugo, što njemački naziv toga glasbalo nikakvoga smisla 
ne ima. Što se prve točke tiče, to Niemci ne tvrde nigdje, da su 
drombnulje njihov izum, nego kažu samo, da je Praetorius spomenuo 
u svojoj organografiji (štam. god. 1619.) drombulje, i to pod latin- 
skim imenom Crembalum ; nadalje, da je pruski vojnik Koch, koji 
življaše | u doba Fridrika Velikoga, do vele vještine na drombuljah 


! Izvornik nalazi se u mojoj sbirci, te je proizvod cigana Matije 
Petiša, kovača, tada u Valpovštini stanovavšega, 
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dotjerao, i da je njeki Scheibler u Crefeldu 6 do 10 drombuljah 
(svake sa drugim temeljakom) u jedan nastroj svezao, te ju aurom 
nazvao. Iz toga pako sliedi, da nisu drombulje njemačko glasbalo, 
jer kad bi to bilo, sigurno bi Niemci svoje pravo na ovo glas- 
balo izticali. Što se pako njemačkoga naziva Maultrommel tiče, to 
nije mi malo označujući, buduć ovo glasbalo nikakove sličnosti 
s bubnjem (Trommel, Drommel) ne ima, niti po svom obliku, niti 
po zvuku, niti po udaranju; Dr. Ambros pako veli: ,Onomu što 
se doma izumi, nadje se u domaćem jeziku i prikladan izraz“. Ja 
mislim, da su Niemci to glasbalo uzeli od panonskih Slovjena, da 
su iz slovjenske rieči drombalo (drombla, dromle, drombulje), stvo- 
rii drommel, i pošto se ovo glasbalce kod udaranja u ustijuh drži, 
dodali pojačicu ,Maul“. A i drugo njemačko ime ,Brumm - Eisen 
neće ništa drugo biti no ,Brundalo-Eisen, Brumla-Eisen“. 

Takvih pojačanja nalazi se u njemačkom mnogo; sjećam samo 
na slovjenske rieči hljeb i plug i na njemačke Laib - Brot, Leb- 
Zelte, Pflug-Eisen ili Dude(l)-Sack. 

Istina je, da se korien njemačke rieči ,brummen“ isto tako ima 
tražiti u sanskritskom ,bhran“ (sonare), kao što slovjenske rieči: 
»brn, brnk, brneti, brenk, brencelj, brencaja“; ali ako one jednako 
glaseći rieči u obzir: uzmemo, kojimi razni slovjenski narodi na- 
zivlju drombulju (brundu), to se mora prije pripoznati, da su ove 
rieči slovjenskoga nego li njemačkoga porekla. 

Poljski se zove to glasbalo dremla, dromla, drumja; česki: drum- 
bla, brumle, grumle (takodjer i drnkačka); slovački: drmla, drumla, 
drumbelka, drombla, dromblička, brunda; (uš. srbski: brumla, 
brumlava; bugarski: anpompćaa; hrvatski # srbski: drombulja ili 
drombulje, drombla, drombuljice, brunda, brundica: slovenski: 
dromlja, brenka, brunda, brumbica.! A i Rumunji ga nazivlju: 
IPPBMĆE, a Litavci: dambras, dambretis. — Rusko ime Bapran 
i Toponuab (njeka vrst drombulja estlandskih seljaka) nespada u 
ovaj rod i podupire temeljitost moje tvrdnje, da drombulje pripa- 
daju panonskim Slovjenom. Magjarsko ime doromb i staro-mletačko 
brombola dokazuju to takodjer. 

Kako da se je to glasbalo zvalo u staroslovjenštini, ne kaže ni 
jedan riečnik, no sudeć po riečih, kojimi se označuje glas ovoga 
glasbala: brn, što je izvrstna onomatopoesis, i po slovenskoj rieči 

! Iz svih ovih riečih njekako izvire stari suftix_,lo“, kojom su ozna- 


čili orudje, nastroj, te koji se tečajem vremena amo tamo pretvorio u 
la ili e (svirala, gusle) a još kašnje u lja ili lje (drombulja, gadlje). 
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brenka i českoj drnkačka, moglo se je zvati brndalo, drndalo, 
drombalo, brnkač, drnkač ili tome slično. Ali pošto se pod riečima: 
brence, brencelj, brencalo, brenk razumievalo. orudje, kojim se glas 
izbijaše, to su tumačitelji staroslovjenskih spisa mislili na bat, klem- 
ber zvona a ne na jezičac drombulja. 

U drugih slovjenskih spisih, koji ne pripadaju staroslovjenskoj 
literaturi, često se spominju drombulje. Tako piše Albert Sovinski, 
da su od poljskih pisaca drombulju spominjali: Potocki, Rey, Opa- 
linski, Rysinski, Chroscinski i Jagodzinski. U našoj se narodnoj 
poeziji malo govori o ipak Ali zašto i bi neznatno ovo glas- 
larovoj sbirci slovačkih pjesama našao sam medjutim sliedeće dvie 
kratke pjesme, u kojih se drombulje spominju : 


Pištala a dromla. Drumle a husle. 
Na pištale piska Predam ja drumličky, 
Na dromli dromluje Kipim si husličky, 

A to všecko prelo Puojdem jmeno hrati, 
Že druhe miluje. Ked' bude Aničky. 


U istini ne imamo razloga otimati se za drombulje, jer dosada 
je glasba vrlo malo koristi od njih imala; ali ipak nam je dužnost 
konstatirati, da i ovo neznatno glasbalo Slovjenom pripada. 


C. Svrčalo (Die Mundharmonica). 


Bvrčalo nije naše glasbalo, te ne 
znam, da li itko u nas takvu sviralu 
zgotavlja; kramari prodaju ju na 
vašarih i proštenjih, a djeca, pa 
katkada i odrasli momci sviraju u nju. Oblikom je dugoljasti 
četverokut, sastojeći od male olovne pločice, poput češlja izrezane. 
Ižreze pokrivaju 4—10 kovnih jezičaca, koji su tako ugodjeni, sa 
svi glasovi skupa izdavaju jedan sazvuk, i to trozvuk. 

Glasovi se proizvadjaju puštanjem i uvlačenjem daha, čime je- 
zičci zatreptaju. Kod sviranja drži se svrčalo medju ustnama, po- 
vlačujuć ga amo tamo, da se ne čuju uviek jedni te isti glasovi. 

Popitkivajuć u narodu, kako on ovo glasbalo zove, kazivahu mi, 
bud svirala, bud armonika, nu slovenski njeki kramar, imenom 
Josip Vodnik, koji je u hrv. Mariji Bistrici takva glasbala tržio 
zvao ih je svrčalom i bračkom. Jedna i druga rieč biti će po svoj 
prilici česka, pa je moguće, da je isti kramar dobivši robu svoju 
iz Ceske i nazive saznao. 
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Miklošić tumači rieč svrk, od koje i svrčalo potiče, ovako : ,cBP'BK, 
sonum edere ; česki: svrk, stridere ; poljski: skuwierk, sibilare ; sanskr. 
s'valk, šuik, narrare, varč splendere ; russ. uispaka; novoslov. sraka ; 
staročeski: sorčala, turdus musicus; litv. šarka pica (Vidi: Die 
Wurzeln des Altslovenischen“, pag. 22). 

I Jireček tumači rieč braček ovako: Bračka, bačka, tintinabulum, 
sistrum, zvonek, rolnička, vyskyta se jen mezi glossami Mater Ver- 
borum. Pochodi od kofene brenk, od nčhož nynšjši brečeti a biin- 
čeli, binkati. Staroslovanske brencalo (bčinkadlo) vyklada se na 
tympanum i organum“ (Vidi: ,O hudebnich nastrojich staroče- 
skych“; Pamatky X. 3. 1876. v Praze). 

Time dakako nije jošte dokazano, da su stari Slovjeni pod ovimi 
izrazi upravo ovo glasbalo razumievali, ali sjegurno je to, da je 
jedan i drugi izraz njekakav glasbeni nastroj označio. 

Ja od svoje strane mislim, da se svrčalo i braček proteže na onaj 
glasbeni nastroj, što naš narod zove brdilo ili brdila, te od kojeg 
bez dvoumbe potiče današnje glasbalo svičalo. Brdilo naime nije 
ništa drugo van riedki češalj bud od kosti bud od drva. Takav 
se češalj pokrije sa obe strane suhom ljuštikom ili tankim papirom, 
pritisne se na ustnice, te se unj puše, ili bolje rekuć, zuji se unj 
njeka melodija. Zubi češlja zastupaju tuj jezičce svrčala. U nas 
rabe to samo djeca kao igračku, no Smoler pripovieda, da lužički 
Drbi uz takovu glasbu čak i plešu, te da tamošnji momci znadu 
više češljeva na način bande udesiti. 

Rieč brdilo, brdila ili brdo rabi narodu jošte i za onaj komad 
krosana češlju nalik, koji zuji kada se tka. U savezu sa riečju 
brdilo, stoji berde, berdaljka, koju sam već u opisu gajde tumačio. 

Poviest svrčala siže dakle u davnu davninu, jer je izvor njezin 
u brdilu krosana tražiti, što je mladež patvorila češljem. Kašnje je 
koji mehanik, Bog zna čije narodnosti, po uzoru ove igračke na- 
pravio svrčalo. | 


D. Raztegača (Die Handharmonika, das Accordion). 


Raztegača sastoji od malog četverouglastog ormara sa kožnima 
stjenama, koje su raztezljive. Unutar ormara nalazi se mieh, a iz- 
vana na poklopcu mala tipež (Tastatur) od 9, 10, 20 i još više 
tipaka (Tasten), na kojih se melodija svira. Na podnici ormara ima 
dvie dodirke ili više njih (Klappen) za prateće glasove t.j. za bas. 
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Tipke su učvršćene na čeličnih stajkah (Federn), te zazvuče razte- 
zanjem i stiskanjem mieha. Svaka tipka izdaje dva glasa: jedan raz- 
tezanjem, drugi stiskanjem. Unutarnji ustroj sasvim je nalik svrčali, 
samo. što se kod raztegače puše mjesto ustima miehom na jezičce. 
Jednostavna ili prosta raztegača izdaje glasove diatonske dur- 
ljestvice, dvostruka ili savršenija pako — koju su Niemci dosta 
nespretno koncertinom krstili — cielu hromatsku skalu. 


Slovenci kao što i Niemci zovu raztegaču harmonikom, što je u 
toliko krivo, pošto se pod harmonikom razumieva trljaljka t. j. 
glasbalo staklenih zvonova, na kojem se glasovi izvadjaju trze- 
njem mokra prsta. Pravoga narodnoga, sveobćega izraza ne imaju 
za to glasbalo ni Slovenci ni Hrvati, buduć ga nisu baštinili od 
svojih djedova. Rieč raztegača, koju sam ja za to glasbalo popri- 
mio, ima sliedeći izvor. Moj pokojni šurjak, sveučil. prof. Armin 
Šrabec, podje jedne nedelje sa mnom u šetnju prama selu Šestinam 
blizu Zagreba. Došav tamo, nadjosmo pred krčmom više seljaka, 
koji slušahu, kako njeki slovenski pilar svira na tom glasbalu. 
Čim je taj prestao, upitasmo ga, kako da se ovo glasbalo zove, 
na što će on: harmonika. Nezadovoljan tim odgovorom, primietih 
mu ja, da se to glasbalo doduše njemački ovako zove, ali da bi 
ja želio znati slovensko ili hrvatsko ime istoga. Na to će jedan od 
tamo stojećih naših seljaka: ,Vrag bi znal, kako se ta raztegača 
zove“. Srabec nasmjehnuv se, reče mi veseo: ,eto ti izraza; vox 
populi, vox Dei“. — I tako poprimih tim radje rieč raztegača, jer 
zbilja označuje dosta plastički ustroj i način sviranja toga glasbala.! 


1 Kako si naš seljak brzo nadje sgodno ime za koji novi predmet, 
neka sliedeće posvjedoči. Strani njeki trgovački agenat sa velocipedi 
vozaše se god. 1869. baš tada kroz Virje u Belovar, kada sam i ja 
ondje boravio. Radi ružnoga vremena ostade on dan i noć u Virju, 
te je na želju njekoliko častnika svomu slugi naložio, da se večerom 
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Raztegača se može samo u toliko uvrstiti medju pučka glasbala 

južnih Slovjena, jer ju neizmjerno mnogo rabe u Kranjskoj, Šta- 
jerskoj, Koruškoj, Istri a dielomice i u onih krajevih Hrvatske, 
koji medjaše s ovimi pokrajinami. U ostalih krajevih Hrvatske, u 
Srbiji i Bugarskoj odveć je narod vjeran guslam, tanburici i inim 
narodnim glasbalom, nego da bi dopustio, da se raztegača ušulja. 
Postojanost ovu moram zato hvaliti, jer ne ima glasbala, koje bi 
bilo prikladnije narodni piev toliko kvariti koliko prosta razte- 
gača. Na ovom naime glasbalu nisu nikakovi drugi sazvuci osim 
toničuoga i dominantnoga trozvuka, a isto tako nikakovi ini ritmi 
nego li jednakomjerni, t. j. glasovi jednake vriednosti. 
Takvo pako glasbalo, koje ne dopušta ni harmoničku promjenu, 
niti potanju ritmizaciju, niti finije nuanciranje, sili pjevača, da udesi 
svoju melodiju prama glasbalu, i da uprostači svaku bolju glasbenu 
pomisao. Štetni upliv proste raztegače opaziti je silno u novijih 
slovenskih narodnih popievkah, jer dočim su starije ljubavne i ple- 
sovne melodije Slovenaca pune poezije i muzikalne vriednosti, na- 
laziš u novijih samo siromaštvo duha, jednoličnost, i na mjesto 
slovenskih priglasa, davno već izpremlaćene njemačke ritmijske i 
harmonijske formule. 5 toga će slovenski rodoljubi vrlo dobro ura- 
diti, ako narod odvrate na koji god način od raztegače ; jer ako je 
i moguće na koncertinu izvadjati kojekakve ritmijske kombinacije 
i udaljene modulacije, to se ipak nije nadati, da će narod — či- 
stoći narodnoga pjeva za volju — kupiti si koncertino, koje stoji 
20 do 30 forinti. 

Prostu raztegaču izumi g. 1829. bečki glasbalar Damian, te nije 
ovo glasbalo nigdje toliko i brzo u narbd prodrlo, koliko u Kranj- 
skoj; pa zato ga i zovu ne samo Niemci Austrije i Ugarske, nego 
čak i one Tirolske i Bavarske: , Krainer-Instrument, Krainer-Musik “. 

Predteča proste raztegače bila je Fisharmonika, koju je naš zem- 
ljak Karlo barun Prandau izuwnio u Beču god. 1826. pomoću glas- 
balara Antuna Haeckl-a.! 
proveze na velocipedu. Kada bi sluga mimo gostione prošao, pred kov- 
jom je sakupljeno bilo častnika, gradjana, naš pjesnik Ferdo Rusan, 
ja i nješto naroda, uzklikne prosti njeki krajišnik sasma u čudu: Ej, 
Boga ti, kakva ti je to trkaljka!“ — Ja si odmah zabilježih ovu rieč, 
te priobćiv ju kašnje našemu Kurelcu, reče on, da frkaljka mnogo 
bolje označuje velociped, uego li brzonog, brzovoz ili kako ga još naši 
trgovci i novinari zovu, dapače čak i bolje, nego li sam francozki izraz. 

1 Pobliže ob ovom izumu pisao sam u razpravi ,Valpovo i njegovi 
gospodari“ ; štamp. god. 1876. u časopisu Viencu. 
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Početak ove vrsti jezičnih glasbala ima se dakle tražiti u brdilu 
i češlju; a dalnji razvoj u svrčali, raztegači, koncertinw i fishar- 
moniki. 


Rieči, koje se tiču jezičnih glasbala: 


Braček, dasselbe was svrčalo. 

Brdilo, brdila, brdo; češalj na kojem se svira, ein Kamm auf 
dem musizirt wird. 

Brencalo, brencelj, brenk, das Ziingelehen der Maultrommel. 

Brn, brnk, der don, das Get&n der Maultrommel. 

Brneti, brenkati, einen Ton auf der Maultrommel anschlagen. 

Brunda, luž. srb. brumla, brumljava; sloven. brunda, brundica, 
brenka; slovak. brunda; das Brummeisen, die Maultrommel, siehe: 
drombulje. 

Brundalo, der Corpus des Brummceisens, die Lyra. 

Brundanje, das Spiel auf dem Brummeisen. 

Brundar, der Brummeisen-Macher. 

Brundaš, der Brummeisen-Spieler, 

Brundati, Brummeisen spielen. 

Brundica, brumlica, ein kleines Brummeisen. 

Cuvik, die Vogelpfeife, die Lockpfeite. 

Cuvikati, locken (die Vigel). i 

Cvrkutanje, das Gezwitscher, der Gesang der Vogel. 

Cvrkutati, zwitschern, singen. 

Dodirka, die Klappe, die Bassklappe der Handharmonika. 

Drombla, dromla, siehe drombulje. 

Drombuljanje, das Maultrommeln, das Spiel auf der Maultrommel, 

Drombuljar, der Maultrommel-Verfertiger. 

Drombuljaš, der Maultrommel-Spieler, der Crembalist. 

Drombulje, auch drombulja, drombla, dromla; sloven. dromlja, 
bulg. apomb6aa; poln. dremla, dromla, drumla; bčhm. drumbla, 
brumle, grumle; slovak. dromla, drumla, drumbelka, drombla; alt- 
venet. brombola; magy. doromb ; lith. dambras, dambretis; rumen. 
APBMbE; russ. BapraH'b, roponu.ve, die Maultrommel, die Mund- 
barfe, das Brummeisen, lat. Crembalum, CUymbalum orale. 

Drombuljice, drombuljica, dim. von drombulje. 

Drombuljina, eine grosse Maultrommel, die aus 6—10 kleineren 
zusammen gefiigt ist, die Aura. 

Dvostruka raztegača, das Doppel-Accordion, das Concertino. 

Jezičac, das Ziingelchen der _ Maultrommel; siche: brencalo. 

Jezično glasbalo, das Zungen-Musikinstrument. 

Koncertino, das Concertino, die chromatisehe Handharmonika. 

Kvačica brencelja, das Zungenhicekchen der Maultrommel. 

Nabrundati se, sich satt Brummeisen spielen. 

Nadrombuljati se, dasselbe was: nabrundati se. 

Prateći glasovi, die Begleitungst&ne, das Accompagnement. 

Priglas, der Anklang, die Reminiscenz. 
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Prosta raztegača, die einfache Handharmonika. 

Raztegača, die Handharmonika, das Accordion. 

Stakleno zvono, die Glasglocke. 

Svrčalo, altb&hm. sorčala, die Mundharmonika. 
Tipalno svrčalo, die Tasten-Harmonika, die Physharmonica, das 
Harmonium, das Aeolodicon. 

Tipež, die Tastatur, die Claviatur. 

Tipka, die Taste, lat. Claves. 

Treptaj, zatreptaj, eine Schwingung. 

Treptanje, das Vibriren, das Schwingen der Saiten, der ŽZiin- 
gelchen. 

.Trljaljka, das Reibungs-(Musik)-Instrument. Amo spadaju: har- 
monika, terpodion i harmonichord. 

Udarati u drombulje, die Maultrommel spielen, zum Ert&nen 
bringen. 

Zabrundati, das Brummeisen ert&nen lassen. 

Zadrombuljati, die Maultrommel anfangen zu spielen. 

Zatreptati, vibriren, schwingen. 


IV. Udaraljke (Sehlaginstrumente). 
A. Talambas (die Pauke, Tympanum). 


Tulambas najstarija muzikalna udaraljka, sastoji dan danas od 
bakrenoga kotla, nazvanoga takodjer i kožno-zvono. U sredini toga 
kotla je zvukovod (der Schalltrichter), koji se prama dolnjemu kraju 
sužuje poput lievka, ozdol oduškom zvuka, da može zrak izlaziti. 
Gore na obodu nalazi se željezni obruč sa osam do deset lukanja, 
preko kojega je razpon (das Paukenfell) napet. Razpon je od te- 
“leće; oslove ili kozje kože. Metnu li se u luknje čekrkovi (Schrauben), 
koji dobro priležu, to se može pomoćju ključa od talambasa (Pau- 
kenschliissel) koža više ili manje napeti, a time glasbalo sitnije ilj 
krupnije ugoditi. Kod glasbenih misa katoličke crkve upotrebljavaju 
se obično dra talambasa: jedan ugodjen po tonici a drugi po dol- 
njoj kvarti dotične ljestvice komada. Udaranju talambasa služe 
dva balantića (Kl&ppel), kojim je glavica omotana kožom, suknom, 
spužvom ili klobučinom. Ima li biti glas talambasa mukao, to se 
pokrije razpon suknom, koje se zove čamilo ili tušilo (Dimpfer). 


B. Bubanj (die Trommel, tal. Tamburo). 


Bubanj sastoji od šupljeg drvenoga ili mjedenoga valjka, zvanog 
lubin ili lubnjavina, kojega su obje otvorene strane magarećim 
“runom ili bielo-bojadisanom irom (telećom kožom) preobučene, i od 
kojih se gornja nazivlje bubnjevica ili opna bubnjića (das Schlagfell) 
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dolnja pako dno od bubnja (der Trommelboden). Da se lubin i 
obje. bubnjevice skupa drže, namješteni su na gučah bubnjevica 
(Wulsten) kolutići, koji su pomočju popustnice (die Trommelleine) 
medjusobno svezani. Bubnjevica može se stezanjem konopaca po- 
opustnice, koji su na izvanjskoj strani lubine unakrst ponamješteni, 
više ili manje napeti, a time bubanj sitnije ili krupnije ugoditi. U 
običnom vojničkom bubnju na dolnjoj je opni struna, tako zvana 
cvrljuga (Sangsaite), koja tomu služi, da glas bubnjev: više zvekeće. 
Za još veće pojačenje glasa nalazi se u šupljini bubnjevoj okrugla 
luknja: glasnica (das Schall-Loch). 

Bubanj se udara dvima udaralima, malićima (Schligel, fran. ba- 
guettes), koji su čunjasto izdjelani, te imaju na vršku dugoljastu, 
okruglu glavicu. Malići su od tvrdoga drva i prema veličini bubnja 
dušački 25 do 40 Su. 

Da se može bubanj čim sgodnije nositi, ima na njem željezni 
držak, na kojem je pričvršćen širok remen. Taj si remen objesi 
bubnjar o desno rame i oslanja bubanj na lievi but. Akoprem bu- 
banj izdaje samo jedan glas, mogu se ipak jednostavnim ili dvo- 
strukim, jačim ili slabijim, bržim ili laganijim udaranjem kojekakve 
promjene izvesti. — Kod mrtvačkoga sprovoda utuši se glas bubnja 
time, da se na bubnjevicu metne sukno (obično crno), dočim se 
cvrljuga omota komadom platna ili vune. 


C. Doboš (die grosse Trommel, tal. gran cassa). 


Doboš ili turak istoga je ustroja kao i bubanj, samo što mu je 
. lubina skoro uviek od drva, što je tri do četiri puta veći od bubnja, 
i što ne ima nikakove cvrljuge. Doboš se udara samo jednim ba- 
lantićem, koji ima poveću, mekom kožom omotanu glavicu. Doboš 
rabe vojničke i kazalištne glasbe, da se ritam jače iztakne, nu rabe 
ga takodjer i putujući komedijaši i medvjedari. 
. Glagol udaranju na doboš je dobovati ili bubati; pojedini udarci 
zovu se bubotak, više ih za redom pako bubot 

K dobošu spadaju donjekle i pladanjići, poludrice, poudrice, pošto 
rabe uviek uz doboš. 

Pladanjići ili zile (Becken, Tsehinellen, Teller, tal. piatti) jesu 
dvie okrugle ploče od žute mjedi veličine tanjura; u sredini imadu 
polukruglu izdubinu, na vanjskoj pako strani držak od kože, u koji 
se ruke meću. | 

Pladanjići udaraju se jedno o drugo od ozgo dole. Čaplović pri- 
povieda u svom djelu ,Slavonien und zum Theil Croatien“, da je 
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bilo tvorenje dobrih zvučnih zila sve do godine 1814. izključiva 
tajna njeke turske tvornice, dok nije iste oponio njeki Ivan 'Toman 
(valjda Slovenac?) u Beču, dapače da je turske jošte i nadkrilio. 


D. Polububanj (die Handpauke, tal. tamburino). 


Polububanj (u Dalmaciji nazvan i tambrlinom) sastoji od drvenog 
ii kovnog kolutića, koj je samo na jednoj strani preobučen kožom, 
te providjen na okolo malimi praporci ili zvončići. Obično ima ko- 
lutić na jednom mjestu luknju, u koju se utakne palac lieve ruke, 
da je kolutić laglje držati, i da se može oko palca okretati. Gla- 
sovi se time izvadjaju, da se palcem desne ruke čvrsto tišti na 
bubnjevicu, ili da se pješću slabije po njoj udara. Da pako zvon- 
čići ili praporci bolje zvekeću, trese se kolutić neprestano. 

Polububanj bijaše već kod Egipćana, Hebrejaca, Grka i Rimljana 
mnogostruko u porabi, te ne ima zato smisla nazvati bubnjić ovaj 
tambour basque ili baskische Trommel, kao da je to izumak Baskah. 
Sada je najviše u porabi u Španjolskoj, Italiji i Turskoj, gdje se 
narodni plesovi često ničim drugom no polububnjićem prate. U 
južnih Slovjena rabe ga samo u Bosnoj i Bugarskoj, a to najviše 
ciganske plesačice. 


Njeki narodi običavaju pjevanke i plesanke svoje čak i bubnjem 
i talambasom pratiti, nu naš narod toga ne čini; on smatra glasbu 
umiećem mira, te ju odviše poštuje, no da bi umjetnost božanskih 
vila pojačavao i uljepšavao hukom i bukom. Radi toga što ni 
Hrvati, ni Srbi, ni Slovenci spomenute udaraljke u mirnih danih 
ne rabe, ne mogu se iste, strogo uzev, ni brojiti medju njihova 
narodna glasbala. Medjutim ako se ove udaraljke ipak često spo- 
minju u narodnih pjesmah i poslovica, to se ima ovo — po mom 
mnienju — pripisati mnogim ratovom i bitkam, o kojih se je kašnje 
i govorilo i pjevalo i zanovietalo. Čudnovato je, da se u staroslov. 
spisih kadkada spominje i bubnjarica (BOVE€HHIJA, TOVMNAHBHIA), do- 
čim je sada bubanj svagdje u rukuh mužkaraca. Ovo hoće valjda 
natuknuti, da u ratno doba ženski naš spol služi ne samo kao 
živežarka (Marketenderin) već i kako bubnjarice i trubljačice, ili 
— kako nam pokazaše crnogorski ratovi — čak i kao vojujuće. 
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Narodne pjesme, u kojih se spominje tambalas i bubanj. 


Kad su došli srid gore zelene, 
Marijan je majki govorio : 
O stariee mila majko moja, 
Nije čuti bubnje i svirale, 
Nit je čuti tanca ni veselja 
U bijelom dvoru rujicovom. 
Iz dalm. nar. pjesme ,Nemila mati“ Ljubić. 


Tomu se Pere domisli, 
Zavapi iz grla tankoga: 
Udrite bubnje i svirala, 
Tancajte tanac na kolo. 
U mom je dvoru poštenje 
A u mom srdcu veselje. 


Iz dalm. nar. pjesme ,,Izmet“ Ljubić. 


Pa išeta pred gospodske dvore, 
Usedoše dva konja viteza, 
Razaviše krstate barjake, 
Udariše bubnji i svirale, 
Digoše se Bogom putovati. . 
Vuk ,Musić Stefan“. 


Kad su bili blizu Kupinova, 
Oko dvora sluge gologlave, 
A pušteni konji po livadi 
Bez sedala i bez pokrovaca, 
Nit se čuju bubnji ni svirale, 
Nit se viju alaji barjaci. 
Vuk ,Smrt Jova Despotovića“, 


Budi majka lipu Mandalinu: 
Ostan Mande, materino zlato, 
Prid dvorom ti turski bubanj buba, 
Bubanj buba a svirale svire, 
Da probudu tebe Mandalinu. 
Iz dalm. nar. pjesme ,Robinjica“, Ljubić. 


Bubanj buba a svirala svira, 
Sad moj dragi uz bubanj maršira, 
Je | ti dragi puška dodijala, 
Je IV ti sablju bedra omanula ? 
»Puštjaj Momke“. Iz L. Ilićeve sbirke, 


Je li zvijezda danica u istoku sunčanomu, 
Udara li ćalambah prid dvorom kneza Lazara, 
Kupe li se gospoda prid dvorove Lazarove ? 


V. Bogišić , Narodne pjesme“ str. 1. Biograd 1878. 
# 
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Bubanj bije od grada do grada, 
Vode Janju od Sokolovića: | 
Preo koje gore prevedoše, 
Ona gora jabukom «rodila ; 
Preo koje vode: prevedoše, 
Ona voda vinom otjecala ; 
U koje je selo uvedoše, 
Ono selo zdravo i veselo ; 
U koju je kuću uvedoše: 
Oko kuće senje i jasenje, 
A u kući zdravlje i veselje. 
Iz Gjorgje Rajkovićeve sbirke. 


Kad urak zabubnji, 
Bratac maširuje, 
Hodi, mila sestra, - 
Hodi sprohodi me. 
Kurelac ,Jačke“ br. 414. 


Beli šator jeden do drugoga 


Samo jeden od zelene svile, 
Pod njim sedi Stefo momče mlado, 


.Bubenj bubnja u sviralu svira.! 


pDjevojčica zelen bor sadila*. Iz moje sbirke. 


Talambazi kato biete 
Sbrdce-to mi igrai, 

Za Brelgarska-ta svoboda 
Krevbeta mi vri ne trai. 


Iz moje sbirke ,Južnosl. narodne popievke“ br, 1554. 


Matjašova smrt. 
Tam leži pri belim dnevi 
Kralj Matjaš, bolnik kraljevi: 
K lepi bobnarci ja lazin, 
Doklen ga je bobnar spazi, 
Ga oboda mož srditi, 
Da ne bo več zdrav morbiti. 

Stanko Vraz ,Narodne pčsni Ilirske“. 


Narodne zagonetke. 


Kad zazvoni kožno zvono 
Pita snaša, šta je to? “= Talambas. 


Kus magarac kroz selo viče. 


1 U navedenih narodnih pjesmah kod opisa gusle, tanbure, svirale itd. 


često se spominje bubanj i talambas. 
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Oderan bik niz dolinu viče. 


Trči zec preko brda, 
Nešto mu praska 
K'o hrastova daska. — Bubanj. 


Iz sbirke Stojana Novakovića. 


Narodne poslovice, koje se tiču udaraljaka. 


a) hrvatske ili srbske. 


Ak nezna gusle, a ti mu daj žalambas. (Daničić). 

Bumnji u surlu, glumči u bubanj. (Daničić), 

Dobro surla, bolje bubanj, a najbolje nevjesta. (Daničić). 

Hoće li biti šta na bubanj? (Hoće li biti kakva dobitka ili poklona, 
kao što se daje bubnjarima?) (Vuk). 

Izigrat na tambrlinu.. (Daničić). > 

Izjio pas talambas: hrdjava čast a golem glas. (Vuk). 

Jako glumac, jače bubanj, a najjače nevjesta. (Daničić). 

Lieskovac i kožno zvono izpravit će mu ledja i ulitriti ga. (M. Sto- 
janović.) 

Ne može se glumiti i bumnjiti (bubnjati). Daničić. 

Pada ga i bumnjit i glumit. (Daničić). 

Pristao kao šipka uz bubanj. (Vuk).! 

Razme se k tomu, ka i zajček na bubanj. (Kuhač). 

S dobošem se zec ne lovi. (Vuk). 

Tko će vrabce loviti, ne smije pred nje s bubnjem. (Kuhač). 

Tako te bubnem, da ti krvavi hračak van skoči. (Plohl II. 87). 

Oguglao kao ciganjski konj bubanj. (Vuk). 


b) ruske. 


CaaBHu 6y6net sa ropamu a npilnH GamKuc coćauba Iikypa. 
(Čelakovsky. pag. 107). 
3BOHKH 6y6n6L 88 FOPAMHM, A KB HAM IPHOYAYT'b KAK'E AY KOMKH, 
(Čelakovsky. pag. 107). | 
e) poljske. 


Straszny beben za gora. Glosny beben za gora, a kiedy do nas przyj- 
dzie, alić jak pudelko. (Čelak. p. 107). 


d) česke. 


Dal svini housle a oslu buben. (Čelak. p. 571). 
Daš kiži na buben. (p. 611). 
Na zajice s bubny choditi. (p. 571). 


! Turski bubnjari u lievoj ruci drže šipku, pa kad bubanj sprijed 
udare maljicom, onda ga i otrag šinu šipkom. (Vuk). 
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Prisahati na buben (vojakem byti). p. 642. 

S bubny na ptaky. (p. 571). 

Uhodila kosa na kamen, pištec na bubenika, holič na bradyne. (p. 556). 
Umi s tim, jako zajic s bubnem. (p. 562). 

Vabi bubnem čižky. (p. 571). 

Zvučny bubny za horami, a k nam prichazeji jako tiborky. (p. 107). 


K povjesti bubnja # talambasa. 


Ni jedno glasbalo nije toliko po cielom svietu poznato koliko 
bubanj, glasbalo, koje je izključivo ograničeno na ritmijski elemenat 
glasbe. Narod, kojemu ne bi bubanj poznat bio, imao bi se tek 
odkriti. Od Eskimovca do Ognjene zemlje, od pogana sjeverne Si- 
birije do otočana južnih mora, od Skandinavije pa do zemlje Ka- 
frijaca i Hotentota udara se u bubanj ili polububanj. Posude od 
lima, drva, gline ili kokosovih ljusaka, prevučene kožom sob-a, te- 
leta, magarca, krokodila ili morskog psa sačinjavaju obljubljenu 
udaraljku (Zamminer). Zato je upravo smiešno pripisivati obretenje 
bubnja i talambasa Arapom, ili tvrditi, da su stari Germani prvi 
ovu vrst glasbala donieli iz Perzije u Europu. Takovo umovanje 
bilo bi i tada smiešno, kad bi se pod onim talambasom, koji su 
Arapi imali obresti, današnji kotlu nalični talambas razumievao ; 
jer ne ima dvoumbe, da su stari narodi, živući prije Arapa, kotao 
rabili i vrlo naravnim načinom do toga došli, ovu domaću posudu 
pretvoriti u glasbalo. Ne bijaše im naime ništa drugo učiniti, no 
na kotao napeti kožu koje životinje i udaranjem na kožu proizvesti 
glasove. Medjutim rado dopuštam, da su Arapi najvećma, u početku 
njihovoga razvitka pako jedino udaraljkami glasbovali. Ta kojemu 
bi narodu bolje pristajala ova bučeća glasbala, nego li baš Arapom 
i Turkom? Oni bo su s istim glasbalom spajali tu namjeru, da u 
ratu vojnike i konje neprijatelja prestraše i pomoću takova štropota 
prikazali se upravo divljimi i surovimi. Broj bubnjeva i inih uda- 
raljaka doista nije u Arapa neznatan. Kiesewetter nabraja u svom 
djelu ,Die Kunst der Araber“ sliedeće: 


Abu Karun (bubanj) Girbal, Kerbal, Kerbšč (rešeta). 
Arebane (polububanj). Kas ili kus (kotao). 
Bera (bubanj). , Nakarie (talambas). 
Debdebe, Dobdab (doboš) Nakara (pucanka, talijan. Nac- 
Deff ii Doff (Tambour de  chera). 
Basque). Rujin chum (kondir od mjedi). 
. Demame (vrst talambasa). Sindef (mali bubanj). 


Dem—dem (Tamtam). Šendef (bubanj k no o 
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Thabl (njem. Tafel). Celele 

Thalwapes (žalobni bubanj, koji Cenk ladaniići 
samo rabe kod svetkovine muče- Džihandže pje 
nika Huseina). . Sirindž 


Tebire (veliki bubanj, doboš). | 

Ma i bile udaraljke kod svih narodah u porabi, to neće biti ni 
u jednoga naroda registar ovih nastroja toli velik, koli u Turaka. 
A kada su i njemački stariji pisci, kao n. p. Virdung i Praetorius 
tu vrst glasbe vrlo oštrimi riečmi osudili," to možemo sigurnošću 
.reći, da su Slovjeni ovomu glasbalu još manje skloni bili. 


Je li trebalo poći u rat, zabučiše doduše i kod naših pradjedova 
talambasi i bubnjevi, ali ne zato, što je valjda bubanj narodno im 
glasbalo bilo, nego što im se bilo starati, da se momčad i konji već 
prije priviknu ratnoj buci Turaka. Vladislav kralj poljski htjede da- 
pače Turke preteći, i dade načiniti toli ogromne talambase, da su ih 
morali konji vući; ove su talambasine u Nancyu obćenito začudjenje 
izazvale, kako to lotrinžka kronika piše. I vodja slavonskih pan- 
dura barun Franjo Trenk htio je svojom glasbom strah probuditi, 
te uredi zato cielu kumpaniju bubnjara, koja je.imala pojačiti 
njegovu bandu, a da utisak još strahovitiji bude, imao je glasba- 
baša, muž gorostasnog uzrasta, oboružan do zubi i nokata, pred 
bandom ići, te ogromnim buzdovanom znak davati, kada bi banda 
počela ili završila svirku. Ovaj se običaj do dan danas jošte uzdr- 
žao, akoprem u malo finijoj formi. 


Vladislavovi talambasi i Trenkovi bubnjari bili su u ostalom 
same extravagancije; u danih mira ljubi Slovjenin tihu glasbu, te 
ne rabi uz svoje igre i plesove nikada bubnjeve i ine udaraljke; 
dočim Turčin hoće, da mu ples i u haremu bude praćen bub- 
njevi i čegrtaljkami. Dakako, surova ćud hlepi i u vrieme mira 


! Die baucken alle seind, wie sie wellen, die machen viel onruwe 
(Unruhe) erbern, frummen alten Leuten, den siechen und kranken, den 
andichtigen in den clčstern, die zu lesen, zu studieren und zu beten 
haben, und ich glaub und halt es fiir war, der teufel hab die erdachit 
und gemacht, dann kain boltsaligkeit noch guts daran ist, sunder ein 
vertempfung und ein nydertruckung aller siissen melodeyen und der 
 ganzen Musica... .... Dann wann das klopffen oder boltern Musica 
sollt sein, so miissten die binder oder kuffer oder die fesser_ma- 
chen auch music saint — das ist aber alles nichts“ (Virdung ,Mu- 
sica getuscht“. 1511.). 

»Die heerpauken seyn gar vngehewre rumpelfesser“ Pratorius ,Syn- 
tagma musicum“. 1614. 
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za surovimi zabavami. Zato i nisam nakan poricati, da nisu Turci 
većinu sadanjih udaraljka u Europu donieli, i da nazivi ovih na- 
stroja najviše potiču iz arapskoga jezika; tako tal. cassa od arap. 
kag, tam-tam od Dem-dem njem. Tschinellen, i hrv. zile od Sul, 
hrv. tanjurići i magj. #41 od“ Thal franc. Naguaines, tal. Nacćhera 
i hrv. nakarada od Nakanie i Nakara, hrv. dajre od Daire itd. 

Ali niti grčki rvpmavov, xuoBxxx, ni latinski tympanum, franc. 
timbales, njem. Pauke, niti hrv. bubanj i talambas nisu arapskoga 
izvora, ja bih dapače rekao, da su Arapi i Turci najugledniju vrst 
udaraljaka, naime talambas, tek u Europi spoznali, pošto su nazivi : 
Thablwapes, talambas, timbales, tympanum vrlo slični, tympanum 
pako, da je u Rimljana mnogo prij6ć u porabi bio, nego što su 
Arapi i Turci u Europu došli. | TI 

Moravci zovu ratni talambas vlašky bubny, po čem se smie za- 
ključiti, da je to glasbalo bilo iz Italije donešeno u Česku i Mo- 
ravsku, ali svakako prije dolazka Turaka. Kosmas piše, da su 
Česi dočekali Bretislava hercega, kada je došao god. 1092. u Prag, 
nekakvom instrumentalnom glasbom, naime sa trubami i talambasi 
i zvonovi.... ,cui succesit junior Braczislaus, quem advenientem 
in urbem Pragam laetis choreis per diversa compita dispositis, tam 
puellarum, quam juvenum, modulantium in fibiis et tympams, et 
ecelesias pulsantibus campanis, plebs laetabunda suscipit“ (Lib. IL, 
pag. 192). — Litvani zovu talambas: arpuka ili katilbubnas, bu- 
banj, bubna, bubnas ili bungas; staronjem. timpana; ruski: ć6apa- 
ćanb, 6y6Hl; poljski: beben, litav. bambet, česki: bubny, slov. 
boben, bobnica; staronord. bumba. | : 

Talambas i bubanj spominje se u sliedećih starih slovjenskih 
spisih : | 

1. Eagonst, tympanum. Prophetae cum commentariis deseriptus e 
cod. anni 1047. | 

2. RaBBNE, tympanum: ,BB BOVEBHN EHTH“. Vita Theodosii he- 
gumeni kievo-pečerensis, russ. scripta a Nestore. 

3. TYuEIHt, tympanum. Psalterium cum, commentariis uti putant 
5. Athanasii cod. membr. saec. uti videtur_ XII. bulg. bibliothecae 
canonicorum 5. Augustini apud S. Salvatorem, Bonniae. 

4. Tovuunannnija, tympanistria. Psalterium saec. XIII. 

9. Tovunann, tympanum. A. Novogrodskij slovar XIII. včka po 
spisku moskovskoj sinodalenoj kormčej 1282. goda. Editus in S, 
charov. - | ' 

G. BaEbHE, tympanum. Patericum cod. membr. saec. XIII. serb. 
bibliothecae palatinae vindobonensis. 
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1. BEEBHE, tympanum. Isaak Syrus, Homiliae cod. chart. saec. 
XV. serb. bibliothecae palatinae vindobonensis. 

8. B&EBNbNHIJA, BOVEENNIJA, tympanistria. Opis slavjanskih ruko- 
pisej moskovskoj sinodalbnoj biblioteki, ex biblia anni 1558. 

9. Tovuonans, tympanum. Vita 5. Sabbae, cod. saec. XVI. bi- 
bliothecae publicae petropolitanae. Vostokov. 

10. TanaHs, Tovnint, tympanum. Miscellanaea, cod. chart. saec. 
XVI. serb. Miklošić. 

11. Tovnast, tympanuni: ,€b TOvnanni cTpowununa ce“. Menaeum, 
cod. cliant. : saec. XVI. russ. monasterii patrum  Basilianorum. 
Leopold. 

12. BaBhHt, tympanum. Pentateuchus et aliae quaedem veteris 
testamenti partes, cod. chart. saec. XVI. serb. olim A. de Miha- 


nović. — Menaeum mensium a septembri usque ad ianuarium 
serb. olim Vuk Stef. Karadžić. — Psalterium cum commentariis 
Theodoreti Vostokov. — Chronica. Polnoe sobranie russkich Ičto- 


pisej I. Sanktpeterburg 1846. 

13. Tenant, tympanum. Vitae Georgli, Nicolai et sanctae Petkae, 
cod. chart. saec. XVIII. bulg. bibliothecae publicae labacensis. 

14. Taunant, tympanum. -Psalterium rumenico -slovenicum russ. 
typis editum Jassii 1680. 

15. TovunaanHnija, Tovunasnnnija, tympanistria. Lavrovsky, A. P. 
Opisanie semi rukopisej imp. Sanktpeterburgskoj publičnoj biblio- 
teki. Moskva 1859. 

16. Tanaannnija, Tovnašannija, tympanistria. Ibidem. 


Rieči, koje se tiču talambasa i bubnja. 


Balantić, der Paukenkl&ppel, der Paukenschligel. 

Baraban (Stulli), rus. ćapaćan, die 'Trommel; vidi: bubanj. 

Barabanovati (Štulli); vidi: bubati. 

Barabanštik (Stulli); vidi: bubnjar. 

Batić, malić, udaralo, der Trommelsehliigel. 

Bub, plumps: ,Jabuku uzme is njome njega bub! u prsa“. 
Bogišić. 

Bubalo, der in die Trommel schligt, richtig: der Trommelsehliigel. 

Bubanj, buben, EXEbHE, EAEOHE, BBEBHT, baraban rus. ćapaćaHe, 
6y6Hbil, pol. beben, bambćt, čes. bubny, slov. boben, bobnica, lit. 
bubna, bubnas, bugnas, staronjem. bumba, tal. tamburo, franc. 
tambour, die Trommel, die Riementrommel, die Militartrommel. 

Bubanjčica, bubenica, B&EhbHbHHII, BOveNNIJA, die Trommelschli- 
gerin; vidi: bubnjarica. 

Bubanje, das 'Irommeln; vidi: bubnjanje. 

Bubati (barabanovati, Stulli), sagmaTu, trommeln, die grosse 
Trommel sehlagen: ,u veliki se bubanj buba, u mali se bubnji“ 
(Kurelac). : 

Bubnjanje, Eagnasnit, lit. bubnjimas, bubnawinas, das Trommeln 
vidi: bubanje. ' 
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Bubnjar (barabanštik, Stulli), tympanista, der Trommelschliger, 
der Trommler, der Tambour. 

Bubnjar-baša, der Tambour-Major, der Regimentstambour. 

ponjan, bubnjarov, des Trommelsehligers, dem Tambour 
gehčrig. 

Bubnjarica, tympanistria, die Trommelschigerin ; vidi: bubanjčica. 

Bubnjati, in einem fort trommeln. : 

Bubnjati na polazak, zum Abmarsch trommeln (Šulek). 

Bubnjati na uzbunu, Allarm trommeln (Šulek); vidi: uzbunica. 

Bubnjati na uranak, Reveille trommeln (Šulek); vidi: budnica. 

Bubnjava, die Trommelei. 

Bubnjevica, opna bubnjića, koža od bubnja, das Trommelfell. 

Bubnjica, bubnjić (bubenik, Stulli), die kleine Trommel. 

Bubnjik, der Trommelkasten ; vidi: lubin. 

Bubnjište, das obere Fell worauf getrommelt wird, sonst: der 
Trommelplatz. 

Bubnjiti (bumnjiti, Daničić), trommeln, die kleine Trommel riih- 
ren; lit. bubniju bubniti, bubnoju bubnoti, bugniju, bugniti. 

Bubnuće, ein Trommelsehlag (Filipović). 

Bubnuti, einmal mit Get&se schlagen, trommeln auf der grossen 
Trommel, die Pauke sechlagen. 

Bubot, das Getrommel, das Gepauke. | 

Bubotak, ein Sehlag in die grosse Trommel, ein Puff in die 
Pauke. 

Budnica, der Reveillestreich, der Reveillesehlag, eine Trommel- 
weise (Šulek); vidi: bubnjati na uranak. x 

Cielo-zov bubnjarski, der Ganzruf, eine 'Trommelweise (Sulek). 

Cvrljuga, die Sangsaite am Trommelboden; vidi: struna bub- 
njika. 
"Čala! riihrt die Trommel! ein Befehlwort bei den Tirken und . 
den Panduren Trenks fiir den Tambour. | 

Camilo, das ilber das Trommelfell gebreitete Tuch bei Trauer- 
festen, das Dimpfungstuch ; vidi: tušilo. 

Cekrk od talambasa, die Paukenschraube, der Paukenwirbel. 

Dno od bubnja, der Trommelboden, das Trommelboden-Fell, das 
untere Trommelfell. 

Doboš, die grosse Trommel, gran cassa, grosse caisse; vidi: turak. 

Dobošar, der Tambour, der Schliger der grossen Trommel. 

Dobovati, die grosse Trommel schlagen. 

Dobubnjati, zu Ende trommeln, austrommeln. 

Držak gvozdeni, der eisene Hacken an dem die Trommel hingt. 

Dvostruk udarac, der Doppelstreich, eine Trommelweise (Sulek). 

Glasnica, das Schall-Loch in der Trommelhšhle. 

Guka, die Wulste an der Frommel; vidi: kovrljak. 

lra, die weissgegerbte Haut mit dem die Trommel iiberspannt 
ist; vidi: ovče runo. 

Izbubnjati, austrommeln, z. B. bei Licitationen. 

Jedečić; vidi: popustnica, konopac. 
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Jeka talambasa, der Paukenschall, der Paukenklang. 

Ključ od talambasa, der Scehliissel womit die Pauke gestimmt wird. 

Kolutić bubnja, der Trommelring, der Trommelreif; vidi: obruč. 

Konopac; vidi: popustnica. 

Kotao, der Paukenkessel; vidi: lubin. 

Kovrljak ; vidi: guka. 

Koža od bubnja, das 'Frommelfell ; vidi: opna bubnjića. 

Kožno zvono; vidi: talambas. 

Lubin, lubjavina, der Trommelkasten, der Trommelsarg, Corpus ; 
vidi: bubnjik, kotao. 

Malić, maljica (franc. baguettes), der Trommelschlagel; vidi: 
batić, šibalo, udaralo. 

Mimohodnica, der Defilirstreich, eine Trommelweise (Šulek). 

Mirozov, der Ruhestreich, der Zapfenstreich, eine Trommelweise 
(Šulek). 

Nabubati se, sich satt trommeln. 

Obruč, der Trommelreif; vidi: kolutić. 

Odbubnj ati, abtrommeln. 

Odušak zvuka, das Schall-Loch ; vidi: glasnica. 

Opna bubnjića, stene bubnjište koža od bubnje, das obere 
Trommelfell, das Schlagfell. 

Pladanj, pladanjići, poludrice, poudrice, zile, tal. piatti, turski 
zile, die Becken, die 'Teller, die Tschinellen bei der sogenannten 
turkischen Musik. 

Polububanj, die Halbtrommel, das Tambourin; vidi: tambrlina. 

Polu-zov, der Halbruf, eine Trommelweise (Šulek). 

Popustnica, die Trommell- Leine; vidi:  jedečić, konopac. : 

Prost udarac, der einfache Streich, eine Trommelweise (Šulek). 

Razbubnjati, razglasiti bubnjem, austrommeln, mit der Trommel 
verkiinden. 
> Razpon, das Paukenfell. 

Razvlačen udarac, der Schleppstreich, eine Trommelweise (Šulek). 

Sbubati, zusammen trommeln, zusammen schustern, Etwas ohne 
Geschmack verfertigen. 
 Struna bubnjika, die Saite am Trommelkasten, chorda tympani ; 
vidi: cvrljuga. 

Svrdlica, die Schraube an der Trommel. 

ibalo; vidi: malić. 

Talambas (talambah, Daničić), TOVMEANE, TOVMNANE. TOVNANI, T&- 
NAME, TEMNTEHE, TENAHE, tympanum, kožno zvono, rus. AMTabpa ; 
polj. taraban, tulumbas, lit. katilbubnas, die Pauke, die Kessel- 
.pauke, die Heerpauke. 

Talambasar, der Paukenschliger, tympanista. 

Talambasica, TOVMNAAbHNIJA, TOVMNAKGHNIJA,  TANJAbNNHIJA, tympa- 
nistria, die Paukenschlagerin. 
= Trljaj, der Wirbelschlag, der 'Frommeltriller. 

Turak, die grosse Trommel (Kurelac); vidi: doboš. 
Tušilo: vidi: čamilo. 
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Tutanj bubnja, das Getšse der Trommel, der Trommelschlag, 
der Trommelwirbel; T&TKHAHHE. sonituSs: ,TOVTNAHNIE, PEKEUNE 3BEKE“. 

Tutnjiti, TaTsnsTu, bombum edere: ,FAacE TpovEH = TOVTNINANIE 
KEnuu“, dr&hnen, grommeln. | 

Udarac, der Schlag, der 'Vrommelschlag; vidi: bubnuće, bubotak. 

Udarac na skup, die Vergatterung, eine Trommelweise (Šulek). 

Udaraljka, das Schlaginstrument. 

Udaralo, das Schlagwerkzeug, der Trommelsehligel; vidi: malić. 

Udaranje, das Schlagen, das Ert&nen der Trommel. 

Udarati u bubanj, die Trommel schlagen, die Trommel riihren ; 
vidi: bubati, bubnjati, bubnuti. š 

Udarci po bubnju, die Trommelsehlige (Šulek). 

Ustaviti bubanj vidi: zaustaviti. : 

Uzbunica, der Allarmstreich, eine Trommelweise (Šulek); vidi: 
bubnjati na uzbunu. * 

Žabubnjati, anfangen zu trommeln. 

Zabubnjina, die Trommelhšhle, die Paukenhčhle. 

. ŽZaudarac (povratni udarac), der Rucker, eine Trommelweise 
(Šulek). 

Zaustaviti bubanj, aufhčren zu trommeln, das Trommeln ein- 
stellen. ,Ustavite bubnje i svirale; zaustavite svirke i bubnjeve“. 

Žile, poludrice, poudrice, die Tsehinellen; vidi: pladanj. 

Žvono, die Paukenglocke, der Paukenkessel; vidi: kotao. 

Zvukovod, der Schall-Leiter, der Schalltrichter in der Pauke. 


V, Klepetaljke (crepundiae, Klapperinstrumente). 


A. Klepalo (crepitaculum, crepitagillum; das Liutebret). 


Klepalo je istoga ustroja kao zvečka, samo što je od drva, pa 
se mjesto željeznimi klepci udara nanj drvenimi. Upotrebljuju ga 
u samostanih u istu svrhu: kao i zvečku, nu i vojničtvo, osobito 
konjanici ga rabe, kada su na selih u posadi. Pred svakom kućom, 
u kojoj je vojnik nastanjen, objesi se med dvima prutima daščica, 
u koju se raznoliko udara, prema tomu, kada ima momčad na za- 
povied ići, konje hraniti ili kada ima krenuti. U tom slučaju 
udara se ponajprije u ono klepalo, koje visi pred stanom zapo- 
vjednika, a ovaj znak mora bližnji susjed-konjanik opetovati. Kad 
je taj to učinio, udara sliedeći susjed itd., dok nije sva posada o 
naredbi ili zapoviedi ubavieštena. 

Kako se iz sliedećih staroslovjenskih citata razabrati može, nije 
se razumievalo pod klepalom ono klepalo, koje vojničtvu rabi, već 
ono, koje crkva upotrebljava. 
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Kaenano, pulsabulum: ,monb NOxBATH KAENAAO H NOVCTH KIENANO, H 
KAAE FZ NOAbAHIAKONOV“. 

III. Jahrb. Band 53. Anzeigeblatt 116. (Daničić). 

Hsenano: , Yale CEPRIEHHIA KRENANOV“ "Typicum versum e graeco 
jussu Nicodemi, Serborum archiepiscopi, editum in Glasnik, seripto 
anni 1319 bibliothecae belgradensis. (Miklošić). 

Kaenano ovanpara. "Typicon chilandarense, cod. membr. saec. 
XIV. serb. olim in ceno Bpogaph ov Gocuz, postea_ Vuk Stefan 
Karadžić. 

Knenano, campanae genus. Miscellanea; cod. chart. saec. XVI. 
serb. Miklošic. 

Knenaao ; campanae genus. Joannes Climacus Scala, russ. typis 
edita Mosquae. 1647. 

Knemauntje, campanula: ,mext3no€ Knenaanije“. Menaeum quod ser- 
vatur Belgradii et e quo G. Daničić plurima excerpsit nobisque 
tradidit. : 

Kaenannie, pulsatio: KNENANIIO (Th HIEFO MOANTEOV EB3ETH“. Život 
sv. Save, napisao Dometi 

Kaenanut, significatio. A otiochi pandectes cod. mombr. saec. XIV. 
serb. bibliothecae palatinae vindobonensis. Život svetoga Save, na- 
Pisao Dometian. Codex hic anni 1599. 

Knenannie: , ne vioua krenanna“. Menaeum ; cod. chart. saec. XVI. 
serb. olim A. de Mihanović. 

Knenaru, pulsare: ,camuws# nKu KiznnoTe“. Glasnik družtva srbske 
slovesnosii XI. 168. | 

KnenaTu, tundere, pulsare. Ibidem. 

Bugarski se zove klepetalo: KAenano, rum. K1onorTa, rus. Kae- 
nano, campana, Bret auf welches man ehedem schlug, um die Leute 
zur Kirche zu rufen; KAErIaATE, mit einem Hammer auf etwas schla- 
gen, liiuten, slov. klepetec, 'klopotec X klepetalo, altnord. klappa, 
angsichs. i a, crepare. 


B. Čagrtaljka, ( desi die Ratsche). 


Čagrtaljka: (čegrtaljka, čegrtalja, regež, regetaljka, šrebetaljka, 
škrebetaljka; slov. drdfalo, ropotača, ropotalo, ropotulja, ropotec, 
škrblica, rus. TpričTKA, TpenićTKa, Tpemynika, pol. grzechotka, 
gruchotka, klekotka, kolatka, staroslov. veYpgra, lit. Tarszkuttis, 
Tauszkele, Trćszkele, Plerszkyne, Barszkuttis, Skambuttis, Skam- 
binne) spada medju one klepetaljke, koje upotrebljavaju pudari 
(poljski i vinogradski čuvari), da plaše čvorke, vrabce i druge la- 
komne ptice, nu rabe ju i u crkvi pa i djeci služi igračkom. Ča- 
grtaljka tri su vrsti: ručna čagrtaljka, škrebetaljka-vjetrenjača i re- 
getaljka crkve. 
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a) Ručna čagrtaljka nazvana i okretaljka ili vrtaljka, sastoji od 
dviju istomjernih bočnica, koje spajaju 
male prievornice. U sredini medju 
obima bočnicama nalazi se klopotac, 
ropotalo (daščica), koje se gornji 
kraj o nutarnji dio vrtila čvrsto 
upire. Vrtilo (vratilo) se okreće u 
dvih luknjah, koje su u obih boč- 
nicah izrezane te je medju istima iz- 
rovašena i deblja, nego li na onom 
kraju, za koj se vrtilo drži, kako to 
slika pokazuje: : 

Glagol za baratanje klepetaljkami je: čagrtati, čagrljati, čegrtati, 


regetati, škrebetati, škrabljati (Kurelac), za dječju vrtaljku, vrn- ' 


daljku, vrndalo* pako: vrtati, vrndati, osobni samostavnici su: ča- 
grtač, čegrtač, regetaš, škrebetar, škrebetaš, škrabljar i vrndač. 

b) Škrebetaljka-vjetrenjača, u mnogih krajevih škrebetalo ili če- 
kalo,* a naprosto i samo vjetrenjača nazvana, nalazi se u polju i 
vinogradih pričvršćena na visokom zaviru, kolcu, te ju tjera vjetar, 
porad čega se i zove vjetrenjača. Ustroj ove škrebetaljke dosta je 
kompliciran. Unakrštena do jedan metar duga krila zovu se lopatke, 
onaj dio, koji se okreće: vratilo ili vrtilo, postrance vireća daščica 
od pol metra dužine i 23 %. širine zove se pero, željezna pločica 
u koju četiri batića, klepci, udaraju zove se rena. Za nješto poja- 
čega vjetra pravi ova škrebetaljka silnu buku. Pa pošto pero pra- 
vac vjetra označuje, to služi ujedno i za barometar, t. j. kaže se- 
ljaku da li bude kiše ili liepo vrieme. 

c) Regetaljka crkve (ropotalo, ropotača, regež) jest šuplja dugo- 
ljasta škrinja od više stopa duljine i primjerne visine. Na njoj 


; Originalna čagrtaljka nalazi se u mojoj sbirci a načinio ju pudar 
Ivan Šakić iz Almaša u Slavoniji. Ista je čagrtaljka velikom pomnjom 
izradjena, i ne ima ni trunka željeza na njoj, te odaje prama svojoj 
veličini neobično glasan ali dakako nesnosan klopot. 

* Druga vrst dječje igračke, koja glas odaje, je zujalica, nazvana i 
zujala, zuk, vuk, radiš, turulo, zvrča, zvrčka, zvrčak, žvrk, brčak, 
NpeIpniua, turbo, trochus, die Brummkreisel, i umija, džidža: zven- 
čeća igračka od staklovine. 

* Cekalo je njekakva klepetaljka u mlinu, koja svakiput klepeće 
kada je žitnica prazna. Vuk je tumači sa: crepitaculum, der Riihr- 
nagel, der Riihrstock, te dodaje, da u Hercegovini znači ,dasku, u 
koju se udara kao u klepalo, n. p. da se kupe soldati na kakvo mjesto“. 
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se nalazi drvena podporka izpod koje se sprieda na škrinji okreće 
rovašasti kotač, na takav način, da pero regetajuć na rovaših ko- 
tača ujedno udara o škrinju, a time veoma silno klepetanje proiz- 
vadja. Ovu regetaljku postavljaju obično na zvoniku blizu prozora, 
te ju rabe mjesto zvona u posliednja tri dana velikoga tjedna, 
kada katolička crkva svako zvonjenje zabranjuje. Stara je tradi- 
cija, da tada roditelji djeci kažu, da su danas (u veliki četvrtak) 
zvonovi u Rim odletili, te da će se u veliku subotu opet povratiti. 


Istu takvu regetaljku, ko što je crkvena, rabe i u heroičkih 
operah, u bojnih sinfonijah i u onih glasbotvorih, gdje žele opo- 
nieti bitke i sitno puškaranje. 

Aristoteles pronašao je vriednim spomenuti, da je dječju čegr- 
taljku, vrndaljku obreo glasoviti mathematik Architas Tarentski. 
I u crkvenomu slovaru Petra Alekseva je čečrga spomenuta: ye- 
Ypbra, crepundiorum genus: ,NOCNANE TH ECEME MEYb H YEYpETOV H 
KOPBCTNIJIO 3AATA: YEYPEFOIO KE AA CH POEHIAMH CEOHMH HFpaEMIH“. 


C. Pljeskanka (Castagnette). 


Pod pljeskankom razumieva se ono malo klepetalo, koje rabe 
španjolske ciganske proste plesačice, a i one od baleta. Pljeskanka 
sastoji od dva orahu podobna diela spojena svilenom uzdicom 
ili vrpcom. Turci zovu pljeskanku; dajre, Španjolci: Castagnette, 
a Niemci: Daumenklapper. 

Rieč Castagnette izvadjaju iz rieči: kostanj, od kojeg drva obično 
prave pljeskanku. Kod južnih Slovjena nalazimo ove klepetalčice: 
samo u Bosni i Bugarskoj, gdje ju uz njekoje narodne plesove 
rabe. Po svoj prilici bijaše pljeskanka od španjolskih Cigana ovamo 
prenešena, koji su u obće plesači-umjetnici Turaka. Od ovakove 
ciganske družbe vidio sam u Bosni izvadjati plesove, koji su toli 
umjetno arangirani bili, te tako majstorski izvadjani, da bi se do- 
tična družba mogla i u Parizu producirati. Kako djeca sve ono rado 
oponašaju, što odrasli čine, tako su si i ovakove pljeskanke izumila. 
Ove dječje pljeskanke, koje se kričalo zovu, načinjene su od polo- 
vice poluljuske orahove, koja je na okrnutoj strani jakim koncem 
omotana, a u konac utaknut je drveni jezičac, s kojim se proizvadja 
sitno klepetanje. U novije doba (1876) pravili su u Parizu ovakova 
kričala od kova, te ih nazvali ,kri-kri“. Pošto se je ovom dosadnom 
klepetalicom u kazalištu i na “drugih javnih mjestih mnogo nepodop- 
ština pravilo, zabranilo je redarstvo i kod nas u Hrvatskoj isto kričalo. 
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Bućkalo (der Wasserbriiller, die Plumpkeule). 


Bućkalo ne spada doduše u red klepetaljka, nu 
pošto se ovim nastrojem samo bruka pravi, uvrstio 
sam ga amo. 

Bućkalo sastoji po prilici od pol metra dugačka 
držala i 15 “u široka nišana nazvana kopito. Držalo 
i kopito načinjeni su obično od jednoga komada drva, 
te je držalo prama kopitu dvobrido, a kopito nješto 
kosimice nakrivljeno, kako slika pokazuje. 

Ovaj nastroj upotrebljavaju ribari za medjusobno 
doglasivanje, ne pako da njim ribe vabe ili plaše, 
kako je to Vuk mislio." U tu svrhu drže bučkalo 
tako, da bridasti kraj držala površinu tekuće vode 
reže, pa dočim se njim po vodi proti teku lagano 
struže, pri čem je kopito po prilici B—10 %, pod 
. vodom, poradja se štropotajući, bućajući, ručanju bika 
podobni glas, koji se na daleko čuje. 

Glagol, kojim se označuje taj posao, jest bučkati, 

a glagolni samostavnik bućkanje. Rieč bućkalo biti 
. istovietna s riečju bućka (Butterstčssel, stepalo), 
jer bućkalo u istinu je oblikom slično stepalu, korien 
buć označuje glas; n. p. zvono ima liep buć. 


1 Ovo sam bućkalo nacrtao po onom, koje sam u 
Slankamenu kod njekog ribara vidio. 

3 Bućkalo: drvo kojim ribari bućkaju po vodi, te 
mame somove na udicu“. Vidi Vukov rječnik. 


a 


VI. Stara glasbala, koja nam nisu više poznata. 
A. Praskavica. 


Praskavica, koju spominju u starih slovjenskih spisih, mogla bi 
se po mom mnenju uvrstiti medju klepetaljke, pošto praskati znači ' 
koliko pucati. Miklošić veli u ostalom, da se po tekstu, u kojem 
se praskaviea spominje, može suditi, da je praskavica glasbalo: , npa- 
CKAEHIJA, strepitus factus ad terrendos hostes (spomenuto u Vita 
Alexandri Magni cod. chart. saec. XVI. serb. olim A. de Miha- 


nović) videtur esse instrumentum musicum.“ 
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Po svoj prilici biti će praskavica onaj nastroj, koji Forkel nazivlje 
»Ringelpauke“, te ga ovako opisuje: ,Eine Art Pauken, deren Form 
den Raketten ihnlich war, womit man jetzt Federball spielt, und 
eben so an einem ŠStiel in der Hand gehalten wurde, nennt man 
Ringelpauken oder Kappeln. Durch die Mitte des Zirkels waren 
auf einem Drath metallene Ringe aufgericht, die beim Herum- 
schiitteln des Instrumentes zusammen schlugen und ein Geriusch 
verursachten. Man findet sie ebenfalls noch in den Morgenlindern.“ 


(Forkel, Geschichte der Musik I. 139). 


B. Nakarada. 


Nakarada dvaput spomenuta u Vita Alex. Magni, biti će po svoj 
prilici veliko klepalo ili veliki praporac od mjedi, kako to Miklošić 
naslućuje. Mnienje Vukovo, koje je i Aug. Šenoa u svojoj ,Antolo- 
giji pjesničtva hrvatskoga i srbskoga“ poprimio, da nakarade znači: 
priprave u veliko, oprovrgavaju sliedeći citati: 

»Ipoyće u Hakapaje Benukue.“ 

»IpoyćaMu M HaKApAJAMH HM IIPACKABHIJAMHM.“ 
jer inače bi smo morali drugu ovu izreku ovako prenašati: ,Tru- 
bljami, pripravami u veliko i praskavicami (recimo :) približavahu 
se“, što očito tako biti ne može. Ne ima dvojbe, da se naš staro- 
slovjenski citat ovako imade shvatiti: Trubljami, praporci i uda- 
raljkami — približavahu se. Bogišić nasuprot misli, da su nakarade 
trublje', što opet vjerovati ne mogu, jer tada bi gornja izreka 
ovako glasila: Trubljami # trubljami i praskavicami približavahu se. 
Parčić tumači u svom rječniku nacchera sa talambas, uz koji bih 
tumač najprije pristao, buduć arapska rieč nakarie znači njeku vrst 
talambasa a rieč nakara njeku vrst bagre (Castagnetti, talj. nachora). 

U sljedećoj narodnoj pjesmi iz Pavlinovićeve sbirke prispodablja 
luda kćerca nakaradu* sa stanom u kući, što pokazuje, da su nakarade 
četverougljaste bile te nalik na škrinjicu, što je i regetaljka crkvena. 

Zetu dar. 
(Od Orašja). 
Baba tikve prodavala, 


Njoj se šeta zete Petre: 
»Daj mi bako, jednu tikvu!“ 


1 ,Nakarada, genus tubae bellicae; vojnička trublja. Već se ne 
govori u dolnjem Primorju; cf. it. nacehera. Vidi Bogišić ,Narodne 
pjesme“ pag. 375. - 

3 Vidi kod opisa gajde navedene zagonetke, u kojih se dva puta 
nakarada spominje. 


ll 
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»»Dala sam ti ćercu svoju.““ 
»Lipog si mi djavla dala, 

Što god vidi, to se čudi. 

Kad ugleda plug na polju: 
»nKakvo j' ono nabadalo?““ 
Kad ugleda žetelice: 
»»Kakve s' ono napenguze ?*“ 
Kad mi vidi stan u kući: 
»»Kakve 8' ono nakarade 2“< 
Kad mi vidi ožeg, mašu:! 
poKakva s' ono zveketala 2“ < 


C. Borije. 


Vuk tumači u svom rječniku istu rieč ovako: ,,Borije, borija“ 
f. pl, ein Musikinstrument. ,Udariše zile i borije; stade jeka zila 
i borija“. Bogišić misli, da bi borije trublja mogle biti: 

»Kad mi pojde liepa Rude u Kosovo ravno polje 
Počeše mi pogledati po kosovu ravnom polju 
Mladoj udovici: 
Nemoj ni ti udarati u borije? i nakarade, 
Neg mi ti pogleda' po Kosovu ravnu polju ' 
Mlada udovico.“ 

Moguće je, da je ovo glasbalo sa riečju ,bor, borje“ (pinus, 
Fichte) u savezu, pa da označuje onakov nastroj, koji je od borova 
drva načinjen, te na koji se klepci udara. Istina je, da kod nas rieč 
udarati, OVAHpaTu_znači, izmamiti zvuk iz glasbala, a ne ,schlagen“, 
nu ipak nisam nikada čuo, da se u frublje udara (,,udarati u borije 
i nakarade“). Borije su valjda ono glasbalo, koje Slovenci zovu 
pleseni hackpretlj,“, Česi: cimbalek, Niemci pako: Strohfiedel ili 
Holzharmonika, koji je iz borova drva načinjen. Nu kako rekoh, 
ne da se ni naslutiti, kakvo je to glasbalo bilo, pa zato i ne mogu 
ni svoje niti kojega drugoga mnienje zastupati. U narodnoj herce- 
govačkoj pjesmi ,Boj Turaka i Moskova pod Klobukom“ (od god. 
1808) spjevana od Turčina te objelodanjena po Vuku Vrčeviću u 
knjizi ,Dubrovnik“, zabavnik za god. 1868., spominju se doduše 
borije, ali i tamo se ne kaže, kakvo je to glasbalo. 


! Ožeg, mašu: Schiirhacken und Feuerzange. 

3 Ovdje možda trublja. Ali se sad ne čuje nigdje u Srba ili Hrvata. 
U bugarskom jeziku borija znači još i dan danas velika trublja. Sr. 
turs. boru.“  Bogišić , Narodne pjesme“ pag. 66, 351 i 375; štamp. 
u Beogradu god. 1878. 


PRINOS ZA POVIEST GLASBE JUŽNOSLOVJENSKE. 163 


xA kad sjede na istoku sunce, 
Od grada se Vlasi povukoše, 

Pa na zoru opet udariše, 

No im loša sreća priskočila: 
Pomoliše na vidik Vrancuzi, 
Pred vojskom su bubnji i borije, 
A za vojskom ubojni topovi, 

Uz topove hrana i džebana.“ 


Rieči, koje se tiču klepetaljke. 


Bočnica, das Seitenholz bei der čagrtaljke. 

Borije, ein Musikinstrument der alten Kroaten, von dessen Be- 
schaffenheit nichts Na&heres bekannt ist. 

Brčak, vidi: zvrčak. 

Buć, ein Klang: zvon ima liep buć, die Glocke hat einen schč- 
nen Klang. 

Bućkalo, der Wasserbriiller, die Plumpkeule; ein Tonwerkzeug 
der kroatischen Fischer. | 

Bućkati, briillen, mit dem bučkalo im Wasser poltern. 

Bućnuti, einen Briiller ert&nen lassen, einen Plump thun. 

Budilo, budnik, vidi: ropotica. 

Cagrćuć, klappernd, ratschend, rasselnd. 

Cagrt, čegrt, das Geratsche, Gesehnarre, Gerassel. 

Cagrtaljka, (čegrtaljka, čegrtalja, regež, regetaljka, šrebetaljka, 
škrebetaljka), starosl. Y€YpRTA, rus. TPIIIČTKA, TPEIIĆTKA, TPEMYIIKA, 
polj. grzechetka, gruchotka, klekotka, kolatka, slov. drdralo, ropo- 
tača, ropotalo, ropotulja, ropotec, škrblica; die Ratsche, die Schnarre, 
die Klapper, die Rassel, crepitaculum. 

Cagrtač, vidi: čagrtaš. 

Cagrtanje, čagrljanje, čangrtanje, čegrtanje, das Ratschen, das 
Schnarren, das Klappern, das Rasseln. | 

Cagrtaš, čegrtaš, čagrtač, der Ratscher, der Schnarrer, der Klap- 
perer, vidi: klopotar, regetaš, šrebetar. 

Cagrtati, čagrljati, čegrtati, ratschen, schnarren, klappern, rasseln, 
vidi: klopotati, klepetati, regetati, šrebetati. 

YerphTa, crepundi, vidi: čagrtaljka. 

Cegrtaljka, vidi: čagrtaljka. 

Cegrtanje, vidi: čagrtanje. 

Jegrt, vidi: čagrt. 

Cegrtaš, vidi: čagrtaš. 

Cekalo, die Miihlenklapper, der Riihrnagel in der Miihle. 

Cekić, der Hammer mit dem die zvečka geschlagen wird. 

Drdralo, der Klapperstecken ; vidi: klopotalja. 

Džidža, uuya, ein klingendes Kinderspielzeug aus Glasscherben. 

Klepa, die Spanner, die Ficher, die Brettspriessel der Klapper. 
»On je za klepom mlet“, čvrknut je, jedan mu kotač manjka u 
mozgu. BlohEHerdvisor Narod. pjesme II. 


* 
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Klepac, klopac, der Hammer, der Kl&ppel mit dem man auf das 
klepalo schligt. | 

Krenanye, campanula, ein kleines Liutebrett. 

Klepalo, klepetalo, rus. bulg. kaenaao, das Liutebrett, das in 
Kl&stern vornehmlich aber bei der Cavallerie, wenn sie am Lande 
einquartiert ist, gebraucht wird. 

Klepanje, knenannie, das Schlagen auf das Liutebrett. 

Klepati, Kaenaru, das L4utebrett schlagen, tundere, pulsare. 

Klepet, das Geklapper; vidi: klopot. 

Klepetač, klepetar, der Klapperer. 

Klepetaljka, das Klapperinstrument, crepundia. 

Klepetalo, das Liutebrett; vidi klepalo. 

Klepetanje, das Klappern. 

Klepetar, der Klapperer, vidi: klepetec, klopotar. 

Klepetati, klappern, schallend klopten, kleppern, ratschen. ,Nek 
sve daske klepeću, a šljeme nek miruje (pa će dobro biti.)“ Vuk 
pPoslovice“. 

Klepetec, klopotec, ropotec, der Klapperer, vidi: klepetar. 

Klepnuti, klappern, klirrend schlagen. : 

Klopac, das Klapperholz, das Klapperbrett. ,Cekaju te klopci i 
zvonci“. Daničić , Poslovice“. 

Klopot, das Geklapper, das Geklopfe; vidi: klepet. 

Klopotac, vidi: klopac. 

Klopotalja, der Klapperstecken, vidi: drdralo, ropotalo. 

Klopotanje, das Klappern, das Rasseln. 

Klopotar, der Klapperer, der Schlager. 

Kopito, die Scheibe an dem bućkalo. 

Kričalo, die Nussklapper der Kinder; franz. kri-kri. | 

Lopatka, die iiberkreuz stehenden Fliigelh6lzer der Windratsche 
(škrebetaljka), die Windschaufeln, Windruder. 

Nakarada, nmaapaga, crotaculum; ein bis jezt noch nicht niher 
bezeichnetes Musikinstrument der alten Slaven, wahrscheinlich eine 
Art Pauken. 

Okretaljka, vidi: ručna čagrtaljka. 

Pero, die Windfeder, der Anzeiger der Windrichtung bei der 
W indratsche (škrebetaljka). 

Pljeskanka, pucanka, turs. daire, talj. Castagnetta, die Daumen- 
klapper. | 

Podporac, podporka, die Strebefeder bei der regetaljka. 

Praskavica, npackagnija, ein Fonwerkzeug der alten Slaven, das 
uns nicht niher bekannt ist. 

Prievornice, die Querbalken, welche die Seitenhčlzer der čagr- 
taljka zusammen halten. 

Radiš, vidi: zujalica. 

Paskaenaru, fundendo scindere, ausklappern, durch Klappern 
verkiinden. 

Regetaljka crkve (regež), die Kirchenratsche, die Charfreitags- 
Ratsche. 


cot 
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Regetaš, vidi: čagrtač. 

Regetati, ratschen mit der Charfreitags-Ratsche. 

Regež, vidi regetaljka. 

Rena, das Klapperblech bei der škrebetaljka. 

Ropotača, vidi: drdralo. 

Ropotalo, das Klapperholz, vidi: klopotalja, drdralo. 

Ropotec, ropotulja, die Rassel, vidi: škrebetaljka. 

Ropotica, die Uhrklapper, der Wecker in der Uhr. 

Ropotulja, vidi: ropotec. 

Rovašasti kotač, das Kerbrad der regetaljka crkve.. 

Ručna čagrtaljka, die Handratsche, die Sehnarre. 

Sklopotati, zusammen klappern, sonst: albernes Zeug zusammen 
reden, plappern. 

Skrabljar, vidi: škrebetar. 

Skrabljati, škrebetati, ratschen, strepidere. 

Skrebetaljka, čekalo, vjetrenjača, škrobotaljke, die Klapper, die 
V ogelscheuche, die Ratsche, die Rassel, die Windratsche. 

Skrebetaljka-vjetrenjača, die Windratsche, die Windmiihle. 

Skrebetar, škrebetaš, škrabljar, šrebetar, der Klapperer, der 
Ratscher. 

Skrebetaš, vidi škrebetar. : 

Skrip, das Geknarre, das Geschnarre, das Gzeknirsche. 

Skripalo, die Knarre, die Schnarre. 

Skripati, knarren. 

Skripica, škripnica, eine kleine Knarre. 

Skripnja, das Geknarre. 

Skrobotanje, das Ratschen, das Rasseln. 

Skrobotaljka, vidi: škrebetaljka. 

Skrobotati (škroboćem), ratschen, rasseln. 

Srebetaljka, vidi: škrebetaljka. 

Srebetar, vidi: škrebetar. 

Srebetati, vidi: škrebetati. 

Turulo, vidi: zujalica. 

Vjetrenjača, vidi: škrebetaljka. 

Vratilo, vidi: vrtilo. 

Vrndaljka, vrndalo, vrtaljka, die Kinderratsche. 

Vrndač, der Klapperer. 

Vrndati, vrtati, klappern mit der Kinder Klapper. 

Vrtilo, das Achsenstiick um welches sich die Windratsche (škre- 
betaljka) dreht. 

Vrtaljka, vidi: vrndaljka. 

Vuk, vidi: zujalica : 

Zavir, der Klapperstock. 

Zujalica, zuk, vuk, radiš, turulo, die Brummkreisel. 

Zvrčak, zvrča, zvrčka, zvrk, žvrk, brčak, die Schnurre. 
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VII. Zvono (Campana, nola, die Glocke). 


Zvonovi našega naroda dvojakog su oblika: prva je vrst istih 
od zgora širja i dvouglasta te malo sploštena pa dolje užja i soks 
kako to slika ova pokazuje: 

Ako su zvonovi od željeznoga lima, to se zovu 
čaktar, cingara, cakit i garbiš, ako su pako od 
kore drveće ili od bukovine, tada se zovu klepša 
(klepetuša, klepetušica) ili bućkoša. Prve dogotav- 
ljaju seoski kovači ili Cigani, potonje pako sam 
narod. Jedni i drugi kadkada su toliki kolika je 
šubara, te se vješaju ovcam, kozam, kravam i 
konjem remenom ili gajtanom o vrat. Kada je 
rogato blago kod kuće u staji, ili kada je konj 
upregnut pred kola, tada se čaktar napuni sienom 
ili slamom da se time obustavi neprestano cinkanje. 
Drveno zvono (klepša, bučkoša) dobiva ponajviše 
samo bolestno ili vrlo hudo blago. Uporaba ovoga čini se veoma 
starom, jer po poslovici našoj ,za vijeće zločesto zvono drveno“ 
bijaše u starih vremenih svako zlo i svaka žalost obznanjena drve- 
nim zvonom. 

Druga vrst domaćih zvonova od onoga je oblika, od kojega su 
oni kršćanske crkve, imadu naime široki okrugli vienac (Glocken- 
rand) i uzki obrugli teljig (Glockenkrone), te su lievani iz zvo- 
novine. Veće se zove zvono, a manji zvonce ili zvončić. Zvončići, 
koji rabe u kući ili se marvi vješaju o vrat, zovu se jošte mjede- 
nica, bakaruša ili bronca prema tomu od kakvog su kova načinjeni. 
I torogonja (torokuša) imade oblik crkvenoga zvona, te je lijevana 
od zvonovine. Torogonja služi zato, da se njom požar oglasi ili da 
na ustanak zvoni, kada se neprijatelj približuje. Riedko se nalazi 
na zvoniku crkve, več visi u posebnom zvoništu, koje je ponajviše 
postavljeno nedaleko obćinske kuće. 

Obično zvonjenje velikoga zvona izrazuje se riečju zvoniti, a 
maloga zvončića riečju: zvencati, brencati, cinkati i cinikati Zvončić 
kojim se obznanuje da tko na umoru leži, zove se cinkuš. 

Rieči: jezičac, brence ili pendo označuje narod mali, rieči pako: 
klatno, klember, klimen ili zvečak veliki bat zvona (Glocken- 


1 Ovaj je čaktar 81, Šm visok, ozgor 10 a ozdol 6 4% širok; na- 
činio ga je seoski kovač, a dobio sam ga od njekog pastira iz Starog 
Jasenovca u Sriemu. 


PRILOG ZA POVIEST GLASBE JUŽNOSLOVJENSKE. 167 


schwengel), Za zvonjenje na ustanak i požar imade narod posebni 
glagol, naime: klencati ili klecati ili klenuti, koji označuje, da klatno 
samo na jednu stranu zvona udara. 


Zvečka (Die Glockenplatte, eine platte Glocke). 


Zvečka je željezna ili od zvonovine načinjena ploča, koju rabe 
u samostanih, osobito u onih u Bosnoj na mjesto zvona. Ploča je 
prst debela, do 90 %m duga te po prilici 45 %, široka, ona visi o 
staljci pred crkvom ili u otvorenom hodniku samostana, pa ako 
taj nije otvoren, gdjegod u dvoru. Jutrom, podnevom i večerom, 
a i prije službe Božje udaraju po njoj sa dva željezna čekića (kle- 
palci). Ovo je većinom posao djakona, klerika, koji su udaranju o 
zvečku tako vješti, da ovo udaranje svakoga u veliko iznenadi, 
koji ga prvi put čuje. Osobito jutrom, kada je sve tiho i mirno a 
zora jedva da cikne, djeluje ovo zvonjenje veoma silno na slušaoca. 
Najtišim pranissimo započev padaju čekići iz početka veoma lagano, 
a onda sve brže i jače, dok napokon oba čekića ne biju o ploču, 
kao da se u brzini natječu. Kada su udarci najjači, čuti je najednom 
jeku, a malo zatim dugo zvučeći hrapavi glas. Jeka se tuj proiz- 
vadja lahkim udarcem o uglove ploče, hrapavi pako glas struganjem 
čekića po bridi ploče. Završujući lahkim trljajem, padne još toliko 
udaraca, koliko satih ura pokazuje. 

Uporaba zvečke pripisuje se turskom gospodstvu, koje je kršća- 
nom zabranilo, dobe dneva i početak obavljanja svoje nabožnosti 
zvonjenjem oglašivati, dapače u njekih mjestih nije ni zvonike na 
kršćanskih crkvah trpilo. Kršćani su se radi toga čestoputa obratili 
"ne samo na jednoga već na svakoga sultana, ali ne postigoše više, 
no da u mjesto zvonova smiju upotrebljavati zvečke. Uslied ove 
dozvolje dala si je većina samostana lievati ovakove ploče od zvo- 
novine; ali doskora bje im i to zabranjeno, buduć se Turci bojahu 
da bi se kršćani lahko mogli zadobaviti pod imenom zvečke to- 
povine. Dugo vremena bijaše kršćanom samo klepalo dozvoljeno, 
o kojem će kašnje biti govora. 

U ime uspomene zadržaše pravoslavni samostani u Sriemu zvečku, 
nu udaraju u nju samo na budnicu, dočim ostale dobe dana, u 
kojih valja moliti, oglašuju zvonjenjem. 

Naziv zvečka potiče izviestno od 3RAYATH, 3B4K. 
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Praporac (vezillum, tintinabulum; die Schelle.). 


Praporci (dim. praporčić) jesu šuplje, od mjedenoga lima nači- 
njene okrugljice u veličini oraha. Buduć da su te okrugljice od dvijuh 
polovica sastavljene, to imadu u sredini priegib (Falz). Na gornjoj 
polukruglji nalazi se mala kvačica (ušice), a u šupljini svojoj imadu 
dva do tri mala olovnata zrnca ili kamenčića, koja zvekeću, kada 
se okrugljice dirnu. Da bude zveka jača, imadu praporci na dolnjoj 
polukruglji dvie rupice. 

Praporce upotrebljuju kadkada i u orkestru uz praporasti cimbal 
(hevr. Tseltselim) i uz tako zvani polumjesec; obično pako budu 
pričvršćeni na čaprage (čultan) konja, koji su upregnuti pred sao- 
nice, da se približavanje ovih laglje čuje. 

Česki se praporci nazivlju hrkavky ili chžestačky, zveketanje nji- 
hovo pako dčinkati; ruski zovu se: rpeMymka ili KONOKO'AB4HKE; 
malorus. upanop; polj. dzwonek, kajdanek, tancuszek, peto, proporzec 
proporezyk ; slov. kragulj, kregulj (dim. kraguljica); lit. skambalas, 

kankalćlts. 
> Obret praporaca mora da je veoma star, jer iste poznadu i Ki- 
nezi te ih vrlo često upotrebljuju u kojekakve svrhe; po svetom 
pismu pako nosili su praporce židovski nadsvećenici na rubu svojih 
dugih gornjih haljina. I u staroslovjenskih spisih spominju se pra- 
porci i to zlatni: ,npanopii 31AT6I .Y. NA OBE MpREH“, — ,Npano- 


POWb 3BEKB,“ —— ,NpANOPIJE NA KONE NOCTARHTH“, —  , NpANOpEL O .M. 
CRT MEANDBXE“. 


Narodne poslovice 


a) hrvatske i srbske. 


Ako u zvono čobo ne tegne, ne će i kad zvoniti. 
Čekaju te klopci i zvonci. 
Domaćijem glogom kleca po selu na jaja. 
Ne možeš i kr-t nosit" i zvono zvonit. 
Ni zvono svegj jednako ne zvoni. 
Priv zat zronce komu godi. 
Tko će mački zvonce pr vezati ? 
Za vijeće zločesto zvono drveno. 
Za mu je klenula. 
Zvona zvone, er su potezana. 
Zvono svakoga zove, a ono samo ne grede. 
Zvona svakoga zovu, a on u crkvu ne ulazi. 
Iz Daničićevih poslovica. 
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Gdje velika zvona zvone, tu se mala ne čuju. 

Kranjsko zvono i arbanaška žena i gradsko magare, to su najveći 
mučenici na ovome svijetu (Kranjsko ovdje znači upravo Kršćansko, 
jer Kršćani zvone više nego Hrišćani). 

Ne valja svoje zvono na tudjega ovna vezati. 

Svega sela ovce a popovo zvonce. 

Svega sela ovce a kneževo zvonce. 

Tako mi onoga glasa Božjega, a Bog je istina! (Kad se čuje zvono). 

Zvono kuca: ko za čim, ko za čim. Iz Vukovih poslovica. 

Kani se toga, kao vuk zvonarije. 

Tko se u gospodskom poslu prekine, onomu ne valja zvoniti. 

Vuk ne nosi zvonca. Iz moje sbirke. 


b) ruske. 


Be MockBb TOoacTO 8360names, ga Tonko Baare (str. 484), 

Ao6pei aaa WmyMHO XOAATB, A BABI O360MOMb SKB  ABBOHBI 
(str. 29). 

l36ums 0360nume, Ta BB NEpKOBE He xoaHrT (str. 120). 

XTO BHAB CTPAXY YMOePB, TOMy 68AuBHAMU 3BOHAT'B. (Str. 120). 


6) poljske. 


Dzwon do košciota ludzi zwolywa, a sam košsciele nigdy niebywa. 
(str. 334). 

Glošny dzwonek, zla slawa. (str. 101). 

Kto o pawdzie dzwoni, taki na guz goni. (str. 65). 

Nie. sluszna kosciol odzierać a dzwonice pobijać (str. 46). 


d) česke. 

Čast& stonky, jiste zvonky. (str. 300). 

Dobre skutky hlučnč chodi, a zlć zvoni. (str. 29). 

Hlasny zvonek, zla chvala. (101). 

Kde velikć zvony zvont, tam se malć neslyši. (173). 

Kdo pravdu zvont, biti si uhoni. (65). 

Kdo se v panskć praci (službč) prfetrhne, nezasluhuje by mu 2vo- 
nili. (133). 

Kdo strachy umfe, nezasluhuje na hrbitovč mista (prdč mu od- 
zvoni). (120). 

Ma hlas (zpiva) jako zvon. (602). 

Na patefe zvoniti. (Zvoniti do kostela; mastiti komu zada holi). 
(513, 585). 

Nejlepši to novinka, když zvont hladov&čmu hodinka. (Když poledne 
zvont, fikavaji žertem, že zvoni hladovemn umiraćkem). 189. 

Nesluši kostel odirati, a zvonici pobijeti. (46). 

Nevčstka tam se kloni, kde zlato zvont. (122). 

Odzvonili mu umiračkem. (587). 

Slyšelo zvoniti, ale ne gezvančti. Slyšel zvoniti, nevi ale v kterem 
kostele. (567). 

Stare chramy dobre zvony maji. (284). 
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To jest zvoneček, všecko vyzvont. (605). 
Vik nenosi zvonce. (143). 
V Moskvč tlustč zvoni, a tence jedi. (484), 
Vždyeky stonky (konky), nikdy zvonky. (586). 
Zakon jak zvon; kdož ho slyši, nebije li srdce? (340). 
Zvon do kostela lid prizyva, a sam v kostele nikdy nebyva. (334). 
Zvon klep4: Svym ne cizim! svym ne cizim! 
Zvoni mu na posledni. (586, 625). 
Zvon zvoni, a v kostel nechodi. (411). 
Fr. L. Celakovsky ,Mudroslovi narodu 
slovansk&ho ve prislovich“. 


Njeka mjesta iz narodnih pjesama, gdje se spominje zvono ili 
zvonjenje. 


Sestra kuša brata. 


Šta s' ono čuje na onoj strani ? 
I“ zvona zvone, il! petli poju? 
Nit' zvona zvone, nit petli poju, 
Već sestra bratu svom poručuje: 
»Ja sam ti, brate, turska robinja“. itd. 
Iz Vukove sbirke. 


Žela m6ba u Todora mlada. 


Odpieva mu lijepa djevojka: 
»Bora tebi iz gore čobane! 
Snimi zvono s velikoga ovna, 
Pa namuzi puna varenike, 
Pa ti zalij u jeli goluba“. 
Iz Dr. L. Marjanovićeve sbirke. 


Divojka je celer brala. 


—_——— va srdcu proklela: 
Nit u fari popa, ki bi te pokopal, 
Nit v zvoniku zvona, s kim bi zazvonili, 
Nit va selu ljudij, ki b' te sprovodili“. 
Fr. Kurelac ,Jačke“ (str. 158). 


Čobanica mučenica. 
I progoni Ana ovce svoje: 
Devet hiljad i devet stotina, 
I prid ovcam ovna devetaka ; 
Na njem zvono od suvoga zlata, 
I u njemu devet jezičaka ; 
Svaki valja po bijela grada: 
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I na njima tri kamena draga, 
Svaki valja pola Carigrada, 
I deseto zrno gjingjerovo 
Ona valja tri Stambola bila. itd. 
Iz Pavlinovićeve sbirke. 


Jerko Deli-čobanin. 


Ovce pase Jerko čobanine 

U Šarenu gori u planini: 
Deset hiljad bielih ovaca, 

Pet hiljada bielih ovana, 

I na njima šest stotin zvonova. 
Svako zvono valja magjarije, 
A na dvama ovna biličina, 
Svako valja po dvi magjarije; 
A na ovnu šarcu velikomu, 

Na njem valja zvono i četiri: 
Oko vrata svila i kadiva, 

O čemu mu zvono visijaše, 

A u rogu peča okovana, 

A u peči alaj-kamen dragi, 
Koji sjaje kako sunce žarko, itd. Ibidem, 


Na lieganju. 


Idem spati, Boga zvati, 

Bog će meni dobro dati, 

I njegova Diva Mati. 

Bog se diže na nebesa, 

Nebesa se otvoriše, 

Angjeli se pokloniše 

Sveta zvona zazvoniše itd. Ibidem. 


Čudo. 


Čudna čuda na medvidu zvona, 
Na lisici šarovite gaće, 
A na vuku čizma do kolena. itd. Ibidem. 


Zazvonila zvona u Banatu 

Gdje umira momče na zanatu, 

Urekla ga Krivešića Mara 

Prigovara Ana Jelkovića itd. Iz L. Ilićeve sbirke. 


Kum dojezdi, dvori zazvoniše, 
A gde ćemo kumu konja svezat'? 
Mladoženjska majka milostiva. itd. 
Iz Vukove sbirke. 
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Pojdu redom tri nedilje dana, 
Ni se u Pragu zvona zazvonilo, 
Ni po crikvah maše govorile, 
S' straha Turka nemila hajduka. 
Hrv. narodne pjesme iz Istre, štamp. u Trstu g. 1880. 


O človiče tvrdo drivo, 
. Spomeni se, da si živo, 
Zač kad tebe smrt dostigne 
Tebi zvoni zazvoniše, 
Mnogi ljudi se skupiše, 
Do groba te sprovodiše. Ibidem. 


Vičernjica zvoni, 

Divice Marije, 

Pod Bakar pristaju 

Armane galije. Ibidem. 


Sve tičice lipo poju, 

Sva gora zvoni, 

A rožice lipo cvata, 

Lug se zeleni. Ibidem. 


Zazvonila j* gora 

Gora skalinova, 

Miljano j' zvonila 

Da b' ljude zbudila. > Iz moje sbirke. 


Zvono, zvono malo 

Sto te zvono boli, 

Te se tako tužno 
Razliežeš po doli? 

I moje je srdce 
Zazvonilo jako, 

Po mojih se grudih 
Razlieže jednako. 

Srdce moje zvoni 

Od težkoga klatna, 

To je klatno težko : 
Njena slika zlatna. Iz Šenoine , Antologije.“ 


Matjašova smrt. 
Iz Kranjske. 


Kralj Matjaž tak beseduje: 
»Tol'ko Bog daj zdravja meni, 
De b6ćm v vas šoli k lepi ženi!“ 
Te besede še ni zreka, 

Pot mrtvaški je priteka, 
Zazvoni po Celji celim, 
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S petimi v zvonike belim, 

Pćr Šempetru zvonili, 

Bobnar bid je pri kosili. 
Mlada bobnarca ga praša : 
»Kdo je vmrt, de se razglaša 
Glas zvonov po Celji eelim, 

V Petrovim zvoniki belim, 

De zvonov petero poje?“ itd. 


Stanko Vraz ,Nar. pščsni Ilirske.“ 


Smrt Aline ljube. 


»Aj, moj Ale, moja dušo draga 
Napoj me te hladjene vodice!“ 
Uzme junak ludru okovanu, 
Uzme ludru i ode po vodu: 

Iz duga ga ogledala majka; 
Niz pendžer je vodu prolivala, 
Da je Ale u dvoru ne nadje. 
Kad je došal u črnu goricu, 

A u gradu milo zvona zvone. 
Sam se sobom junak razgovara: 
Mili Bože čuda velikoga, 

Je li podne ili je večernja ? 

Ali mrtva mladjahna divojka ? 
Kada Ale k bilu dvoru dodje, 
Mrtav junak kraj divojke pade. 


(Iz moje sbirke tekstova.) 


Narodne zagonetke. 
(Iz sbirke Stojana Novakovića.) 


Sve ide od dola do dola 
Pa viče: Todora, Todora. 


Vazda zbori a ništa ne jede. 


Gorom ide, goru razgovara, 
Vodom ide, vodu razgovara. 


Popagan 

Koji viče po vas dan, 
Po gori ide, 

K vodi dohodi, 

Niti šta ije, ni pije. 
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Vito, zavito 

Za goru zan'jeto, 
Ni vodice pilo 
Ni travice paslo. 


Što na crkvu kleči, 
Po selu zveči, 

Sve žive mami, 

A mrtve slavi ? 


Crn bika sve selo svika. 


Vo buče, pa punu košaru nabuče. 


Čakatalo čakoće, 

Bat mu kosti grohoće ; 
K sebe zove živo, 

A spominje mrtvo. 


Bivolica rika 
Zavrh zelenika, 
Sve se selo dika, 
Kako divno rika 


Imam klet od sto 16t, 
U njem miš djavoliš. 


Božji kokot na polju pjeva; 
Kad god zapjeva svak k njemu ide. 


Manji sam od oraha, 
Viši od lješnika, 
Oblim, a zvonim. 


Motovilo vilo 

Po gori se vilo, 
, Kući dolazilo, 

Soli ne lizalo, 


Ni vodice pilo. Zvono na stoci. 


Kata-bam bije, 
Kata-mravi idu, 
Kato-mrve nosi. 


Misli se na zvono, crkvu i ljude. 


e 
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U majke dva sinka; 
Sinci divane, a majka ne može. 


Misli se na zvona i crkvu. 


Šta na vođu ide, a vode ne pije ? 


Zvono na živinčetu. 


Klimen visi, 
Pestiš zja, 
Klimen pestu vrdelja. Klember. 


Pendo visi, pendo zja, 
Pendo pendo daura. Zvečak. 


Pende visi, pende zja, 
Pende čini: ta-na-na, 
Nek se zna, ka sam ja. 
Misli se na zvona i zvečak. 
(Vuk ima u drugoj vrsti ,tendo“). 


Mrtva kobila ne rže, a kad je ko za rep potegne, onda rže, da je 


svi ljudi čuti mogu. 


Misli se na zvono i konopac, kojim se zvoni. 


Klember bije, klember zja ; 
Klember kaže nek se zna, tko sam ja. 


Luka Ilić ,Slavonskl običaji.“ 


Tek što sam se porodio, 


Vješala sam zaslužio. 


Usta imam; al ne zborim, 
A gvozdeni jezik nosim. 
Kad m objese Turci psuju,! 
A Hrištjani počituju ; 
Kad zapjevam, mrtve budim,? 
Kad ne visim uvjek šutim. 
Kad grom grmi, sve se bojim, 
Da u mene ne pogodi. 
Vuk ,Srbske zagonetke“; Vrčević štamp. g. 1857. u Zadru. 


1 Turci ga ne imaju. 


3 Kad zvoni na jutreniju. 
3 Po fiziki obično u zvonike grom udara. (Vrčević). 
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Narodna pripoviedka. 
Iz riečke okolice. 

Kako jeden išel po svietu, da bu za trah služil, pak je došel na 
jednu faru, gde nisu dali vragi zvoniti. Onda su išli popi moliti, pak 
nisu mogli nikak zmoliti, da bi mogli zvoniti. Taj človek je rekal, da 
su slabi popi, i da on hoće sam 2zvoniti, da vidi, kaj mu nebi dalo 
zvoniti. On je ostal na toj fari i išal je pred večer zvoniti na po- 
zdravljenje; on je prijel za važe da zvoni, a devet vragov je bilo, 
koji nisu dali. Onda on rekel, da mu dadu odzvoniti, pak će on švim 
devet lule nametlat. Onda su mu dali, i on je odzvonil na pozdrav- 
ljenje. Bilo je devet štingih, na svakoj je po jednu luknju napravil, 
pak je svih devet zvao, da jim bude lule nametal. Onda je napravil 
klina, pak je svakom rekel, da jim bude lule nametal, pak svakim po 
jedan mustač vzel i u jednu luknu svakom po sebi s klinom zabil. 
Onda su bili ulovljeni, i nisu ništa više pačili, nego je on svaki dan 
zvonil i ostal za zvonara. Iz moje sbirke. 


Nešto o poviesti zvona. 


Ona vrst malih zvonova, koju naš narod sada za blago rabi, 
naime: čaktar, cingara, garbiš, klepča i bučkoša, bez dvojbe je 
starijeg oblika, nego li zvono kršćanske crkve, pošto su i kinezka 
zvona prilično nalik našemu čaktaru.' Da li su stari Slovjeni ova- 
kova zvona u većih dimenzijah dogotavljali, ne možemo znati, nu 
po svoj prilici su i oni — jednako ostalim starim narodom — lie- 
vali ili kovali zvona, rabeći ih kod službe božje; jer kako nam 
poviest kaže, služilo se je već u najdrevnije doba praporci i zvo- 
novi kod religioznih ceremonijah, a i jedan veliki zvon visio je na 
hramu Jupitrovom. 

Staroslovjenski nazivi zvona: Kuno, Konokon a možda i neki od da- 
našnjih zvonaca za blago, poticati će bez sumnje još iz poganske dobe. 
Naziv kolokol, klakol je za slov. kulturnu poviest od ne male važnosti, 
jer sama rieč upućuje nas na okrugli oblik današnjih crkv. zvonova, 
oijer će po svoj prilici biti izvor njemačke rieči: Klokke (Glocke) 
i francezke cloche. Adelung pripisuje toj rieči dakako germanski 
začetak, veleći: ,In der eigentlichen Bedeutung lautet dieses Wort 
im Niedersiichsischen (!): Klokke, im Engl. Clock, im Angels. Clugga, 
im Wallis. Cloch, im Franz. Cloche, im mittleren Latein: Glocus, 


! Stari kinezki zvonovi bijahu ili četvero-uglasti ili valjkasti. Čud- 
novato je, da su Kinezi rabili od god. 225. do god. 250. prije Isusa 
zvonove (Tschung) samo u umjetne pa tek iza ove dobe u svrhu ogla- 
šivanja. 
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Clocca, Glogga, im Din. Klokke, im Schwed. Klocka. Es stammt 
wol, wie schon Wachter bemerkte, von dem veralteten: Klochen, 
oklocken, wofiir jetzt klopfen iiblich ist, welches schon bei dem Kero 
»clochon“ lautet und zu dem Geschlechte der Wočćrter locken, glucke 
u. s. f. gehčrt.! Uz ovo mnienje pristaje njekako i Matzenauer, 
jer i on piše: Konokovi, rus. campana, zvon, pl. woxokona; ve II. 
vydani slovnika staroslov. uvadi Miklosich staroslov. knakont, kterež 
povstalo zdvojenim kofšene i pfesmyknutim hlasek z kalkole, kof. 
kal, skr. kal. 1, &tm. sonare, od nčhož kala-s, sermo lenis, placidus, 
pak kalakala-s sonus lenis, placidus, zvuk lahodny, kterež se vy- 
bornč hodi ke KAAKONE, rus. KOJOKOAB; pFibuznć jest skand. alla 
clamare, vocare. — Z got. Kelikn turris, skand. galkn, ktere ostatnč 
i vyyznamem se liši, neda se tvar kdlokot, klakole; kof. vy svčtliti“. 


Na koliko su razlozi Adelungovi i Matzenauerovi temeljiti, neću 
da sam procienim, nu to znadem, da su Slovjeni, kada im je bilo 
koj predmet okrstiti, vazda nastojali, da dotičnoj rieči plastično 
znamenovanje podiele, pa po tom bih prije vjerovao, da se KO1o- 
KONE proteže na okrugli oblik zvona, gdje se kolokol glas proizvesti 
dade, nego li na sanskritski korien.kal. Ako je pako tako, t. j. 
potiče li njemačko-englezki naziv ,Glocke-Cloch od slovjenskog 
EAOKANE, KAAKONE, KONOKONE, to je i zaobljeni čunjolik kršćanskih 
zvonova slovjenskog porekla. Da su pako Slovjeni zvonove osobito 
voljeli, dokazuju nam razne vrsti istih, a i to, što upravo Slovjeni 
najveće zvonove svieta imadu. Oriaški bronceni zvon ,car kolokol“ 
ili ,Ivan Veliki“ visio je u tornju moskovske katedrale, te je težio 
4800 cent. ili 240.000 kilograma, bio je 7.5 metar visok, 0.6 metar 
debeo a 20 metara u obsegu, ali je propao prigodom velikoga po- 
žara god. 1819. Sadašnji najveći zvon u Moskvi zove se ,bolšoj 
kolokol“ te važi 1300 ent. ili 65.000 kilograma. Treći najveći zvon 
je u stolnoj crkvi u Olomucu u Moravskoj, koji teži 394 cent. 
(17.900 klgr.).? | 

Poslie kad su Slovjeni prestupili na kršćanstvo, nastojalo je sve- 
ćenstvo sve ono izkorieniti, što bi moglo narod sjećati na njegov 
poganski kult, pa zato su stari nazivi zvonova ,kolokol“ i ,bilo“ 
zamienili sa ,zvon“, koja će ricč po svoj prilici poteći od zvati, 
zovnuti, jer po najstarijih viestih nisu zvonovi imali inu svrhu, 


! Vidi Adelung ,,Grammatisch-Kritisehes WGrterbuch“ ; Briinn 1788. 
2 Veliki zvon crkve sv. Stjepana u Beču važi 354 cnt., onaj na 
Notre-Dame u Parizu 340 cnt., a onaj u Milanu 300 ent. 
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nego pobožne k službi božjoj sazivati. Stare nazive kolokol i bilo 
rabili su doduše još i u kasnijoj dobi njekoji pisci, kao i pojedini 
slov. narodi, ali ipak samo mimogredno, pošto je glavni, kršćanski 
naziv bio zvono. 

Na sličan su način i Latini staru rimsku, dakle pogansku rieč 
tintinnabulum zamienili sa nola i campana. Kako poviest pripovieda, 
preporučio je uporabu zvonova u crkvene svrhe ponajprije Paulinus, 
biskup u Nolah u IV. stoljeću, poradi čega su tintinnabule neko 
vrieme nazvali nolae. Poslije smrti toga biskupa zabacili su naziv 
nolae, pa primili za to campana, buduć da je u ono vrieme najbolju 
zvonovinu dala provincia Campania. Čudnovato je medjutim to, 
da nisu nadjenuli u Rimu kršć. zvonovom latinsko ime campana 
nego barbarsko ime kloka, čim su ovi u Italiji po crkvenom pravu 
uvedeni bili, što se je zbilo za rim. biskupa Sabina izmedju god. 
603—605.! Ogobito uvaženje zaslužuje pako ta okolnost, da se je 
umjetnost lievanja zvonova upravo u Mljetcih posve udomila, gdje 
su najviše i najveće ljevaonice bile, a to u prilično rano doba, jer 
mljetački dužd Ursus poslao je već god. 865. grčkomu caru Mi- 
haelu dvanaest velikih zvonova u Carigrad. Dakle ni u Grčkoj, ni 
u Englezkoj ili Njemačkoj, dapače ni u Rimu nevalja tražiti prvu 
i znatniju zvonoljevarsku umjetnost, nego u starom Vendi napuče- 
.nom gradu na jadranskom moru u susjedstvu Hrvata! 

Viest Petra Koeppena,* da je zvonoljevarska umjetnost tek oko 
god. 1340. u Moskvi uvedena, a to pod rukovodstvom rimskog 
naučitelja Borisa, ne čini mi se dovoljnim dokazom, da u Rusiji 
ne bijahu prije zvonovi lievani. Dopuštam da je zvon lavovskog 
samostana od god. 1341. sa slavenskim nadpisom najstarije škole 
Borisove, tadanje nove zvonoljevarske umjetnosti, nu svakako 
dvojim, da već prije nisu u Rusiji zvonove lievali, pa ma i po 
drugoj, staroj, poganskoj metodi, no što je nova mljetačko-tali- 
janska. 

Dali se u Hrvatskoj nalazi koji zvon iz stare dobe, nije se 
moglo jošte odkriti, a težko, da će se i koji naći, kraj tolikih 
groznih opustošenja, koje je prouzročio stari neprijatelj Hrvata. 
No buduć su hrvatski i srbski narodni vladaoci osobito volili crkve 
1 samostane graditi, te su ove sjajno i podpuno uredili i svime pro- 


' U Francezkoj su zvono za kršćanske svrhe rabili u 8. a u Nje- 
mačkoj u 11. stoljeću. 

*" Vidi Peter von Koeppen ,Ueber Alterthum und Kunst in Russ- 
land“ (pag. 15); Wien. 1822. 
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vidili, to se može predpostaviti, da su u ove crkve dali namjestiti 
i znamenite zvonove. U zapisnicih grada Zagreba iz XIII. i XIV. 
vieka navode se med inimi zanatnici i zvonoljevari, kako je to 
naš povjestničar Ivan Tkalčić iztaknuo u ,Zagreb do XVI. vieka“, 
Vienac br. 7 od godine 1881. Kao historijski dokaz težko ćemo 
ikada moći stare hrvatske zvonove napomenuti, ali ipak se je nadati, 
da će naši iztražitelji tekom vremena barem imena starih hrv. 
zvonoljevara odkriti. 

U Miklošićevom rječniku navadjaju se sljedeći staroslovjenski 
spisi, u kojih se zvon spominje: 

Buao, tintinnabulum ,monoMONa peBH GHIOIWJNO BE BHAO“, ,BUAO OVAA- 
peno guicTu“. Vita Theodosii, hegumeni kievo-pečerensis, russ. scripta 
a Nestore. 

BONE, sonus. Monumenta linguae palaeoslovenicae e codice su- 
prasliensi edidit Miklosich. Est vero codex membr. saec. XI. slove- 
nicus, servatur in bibliothecae publica labacensi. 

BE3R0HEEO, GE3BONKO, sine strepitu. Hesychii glossographi discipulus 
saec. XII.—XIII., edidit B. Kopitar. 

C&BOH, CAMPANA ,CBEONOMb 3ZKONHEBINE NA CbEOpE“. Ragusini foedus 
jungunt cum Michaele Asen Bulgarorum imperatore, contra Stepha- 
num Uroš ŠSerbiae regem. Anno 1253, 15. junii. Miklošić Mon. 
Serbica etc. pag. 40. 

OBONHTHK, tintinare. Ibidem. 

ORONbIJb, tintinnabulum, ,3EB0NBIjH BOINANH NA KpAHXb CEHTE“. Krm- 
čaja, cod. membr. anni 1262, serb. olim A. de Mihanović. 

OBONIEHHIE, sonus. Lčtopisec Perejaslavlja-suzdaljskago, sostavljen- 
nyj v načalč XIII. vška. 

kasne, tintinnabulum. Typicum Nicodemi, Serborum archiepi- 
sop script. anni 1319. 

EbN&TH, sonare. Apostolus cod. membr. anni 1324. serb. manasterii 
Šišatovac. Editus a Fr. Miklosich. 

KaaKONE, campana. Georgius (Hamartolus) Chronicon cod. membr. 
anni 1389. serb. P. I. Šafarik. 

SEgoHbijb, tintinnabulum. Ibidem. 

Guao, tintinnabulum. Patericum cod. membr. saec. XIV. serb. 
bibliothecae palatinae vindobonensis. 

Buaont, tintinnabuli. Ibidem. 

OBbNt, strepitus: ,3BBHtEH“. Manassis chronica cod. saec. XIV. 
bulg. bibliothecae vaticanae. | 

KaokoTannie, strepitus, ,TPOVEA IECTb KAOKOTOHHIE NOBEAb“. Philippi 
Dioptra cod. membr. et chart. saec. XV. serb. bibliothecae publicae 
labacensis. 

KaokoTaTu, bullire, nsl. klokotulja, bombylius. 

OBbNETH, sonare. Antiochi pandectes, cod. membr. saec. XIV. 
serb. bibliothecae palatinae vindobonensis. 
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- Buno, tintinnabulum. Gregorii papae et Petri diaconi dialogi cod. 
chart. saec. XV. bulg. P. J. Safafikii. 

Konononi, adde KRNOKEANHIJI, campana. Buslaev, Istoričeskaja 
christomatija cerkovno-slavjanskago i drevne russkago jazykov ex 
Sbornik bibl. synod. anni 1499. 

kona, sonus, tintinnabulum ,380NE Enarornacnnio“. Menaeum men- 
sium a septembri etc. olim Vuk Stef. Karadžić. 

KONE, cymbalum. Prologus cod. saec. XVI. serb. bibliothecae 
palatinae vindobonensis. 

SRONE (rum. cROH), Joannes Cantacuzenus, opera, cod. saec. XVI. 
serb. bibl. palat. vindobonensis. 

SIKOHbIJb = tintinnabulum. Gregorii papae et Petri diaconi dialogi 
cod. saec. XVI. bulg. bibl. palat. vindobonensis. 

SKONbIJE, tintinnabulum. Testamentum vetus pentateuchus et aliae 
quaedam testamenti veteris partes, cod. chart. saec. XVI. serb. 
. monasterii Krušedol. 

Gpi3stns, celer, nsl. ,zvon brzno (pulchre) poje“. 

JROHbYLHB, tintinnabuli ,FAACE 3KOHbYLHHI“. 0 Lin slavjanskih 
rukopisej moskovskoj sinodalenoj bibliotheki ex biblia veteris te- 
stamenti saec. XVIII. | 


Zvonoljevci. 


Omišljanin Jakov, živio je koncem 18. i početkom 14. vieka. U 
Omišlju nalazi se u crkvi velike Gospe od njega zvono sa sljede- 
čim nadpisom gotičkimi pismeni: ,Me fecit anno dni MCCCXXYVII. 
t Magister T Jacobus. 

Benković Ilija, Požežanin, živio je u sredini 15. vieka u Zagrebu. 
 Dvie latinske izprave grada Zagreba, jedna od god. 1457., druga 
od god. 1488. spominju meštra: Hiju Benkovića kao zagrebačkog 
zvonoljevara: ,magistro Eleye fusori et magistro campanarum filio 
Benedicti de Posega, inhabitatori civitatis“. 

Ivanović Ivan, zagrebčanin, ljevar zvonova, zidodera i lumbarda, 
suvremenik Benkovićev; preselio se je u Italiju oko god. 1460. 

Rabljanin Ivan Krstitelj Pio, zvonoljevar, živio početkom 16. 
vieka u Dubrovniku, gdje je lievao više zvonova i topova. Jedno 
njegovo zvono sačuvano je u velikom zvoniku crkve sv. Dominika 
“u Dubrovniku. 

Geissner Leonhard, zvonoljevar, živio u Ljubljani u sredini 16. 
vieka. Od njega nalazi se u Celju u crkvi sv. Duha malo zvono 
sa sliedećim nadpisom: ,Lienhardt Geissner hat mich gossen in 
Laibach. Anno 1564.“ 

Renner Mihajlo, zvonoljevar, živio početkom 17. vieka u Ljub- 
ljani. Od njega ima u crkvi sv. Petra kod Dvora u Kranjskoj 
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jedno zvono 18 centah težko, sa sliedećim nadpisom: ,Jesus Crps 
vincit, Jesus Crps regnat, Jesus Crps imperat, Ora pro nobis Ste. 
Petre — Michael Renner Labaci me fecit anno 1640. 

Dubois ili ,De Bois“ Franjo, ljevar zvonova i topova, živio je 
u prvoj polovini XVII. vieka stalno u Zagrebu. Po imenu mogli 
bi njega držati za stranca, nu pošto imamo izvorni ugovor na hr- 
vatskom jeziku s njegovim vlastoručnim podpisom, to bi se nagadjati 
moglo, da je bio rodjen u Hrvatskoj, ako mu se i roditelji doseliše 
iz tudjine. Godine 1645 salije za prvostolnu crkvu zagrebačku jedno 
zvono od 27 centa, a god. 1646 dva nova zvona za crkvu sv. Marka. 


Foresti N. zvonoljevar, lievao god. 1654 jedno zvono za župnu 
crkvu u Vivodini. 

Franchi Josip, zvonoljevar iz Videma u Furlanskoj salio med 
ostalim i jedno zvono za župnu crkvu u Bršecu i to god. 1670. 


Franki Gašpar, sin Josipa, zvonoljevar u Istri od god. 1685 do 
god. 1692, a tada u Zagrebu. Od njegovih su zvonova poznati: 
U Bršecu u župnoj crkvi dva zvona od god. 1671 1685; u Lo- 
vrani u Istri dva zvona od god. 1683 i 1692; u župnoj crkvi sv. 
Marka u Zagrebu četiri zvona, sva četiri od god. 1707. (najmanji. 
od 8 centa i 10 funta težine nazvano je cinkuš); u Zarečju kod 
Pisina u Istri jedno zvono od god. 1707; u župnoj crkvi u istar- 
skom gradu Kastvu jedno zvono od god. 1732, jedno zvono za varaž- 
dinsku župnu crkvu, i za druge crkve po Hrvatskoj i Kranjskoj. 

Foresti Ivan, zvonoljevar, živio koncem 17. i početkom 18. vieka 
u Zagrebu, gdje je lievao zvonove za prvostolnu crkvu, za župnu. 
crkvu sv. Marka, za monastirsku crkvu u Kamenskom, za župnu' 
crkvu u Trešćenu i za mnoge druge crkve. 

Boset ili Božeta Nikola Urban, živio je u 17. vieku u Celju, 
gdje se od njega nalaze ovi zvonovi: u crkvi svetoga Duha srednje 
veličine zvono od god. 1658, u crkvi sv. Josipa maleno zvono od 
god. 1682, veliko zvono od god. 1698. Godine 1690 sklopi ugovor: 
da će za Bistričku crkvu u Hrvatskoj zvono lievati, što je valjda 
i učinio, jer je u ime svoga djela unapred primio 200 for. | 

Schulz Ivan rodom Niemac, zvonoljevar u Zagrebu od god. 1750 
salio jedno zvono god. 1753 za kapelu sv. Mihalja u Samoboru, i 
još njekoliko drugih zvonova. 

Santini Laktancio, zvonoljevar, redovnik reda sv. Pavla, živio 
koncem 18. vieka u monastiru Lepojglavi, te salio jedno veliko 
zvono za kamensku crkvu kod Karlovca, s nadpisom: ,Ađ ho- 
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norem B. M. V. Fr. Lactantius Santini O. S. P. P. E. fudit Lepo- 
glavae 1764. 


Riser_ Kristian, zvonoljevar u Zagrebu, salio jedno zvono god. 
1767. za župnu crkvu sv. Šimuna u Markuševcu kod Zagreba, 
zatim god. 1768. malo zvono za kapelu sv. Križa u župi Marija 
Gorica, zatim oko god. 1770. dva zvona za crkvu sv. Katarine u 
Zagrebu, i god. 1773. jedno zvono za ša crkvu u Reki (žup. 
križevačke), 


Samassa Vinko, zvonoljevar, rodio se je god. 1776. u Ljubljani 
gdje je god. 1814. i umro, a potomci su mu još dan danas zvono- 
ljevari u Ljubljani. U Kranjskoj ima više zvonova od njega, medju 
ostalima u župnoj crkvi u Kranju s nadpisom: ,Opus Vincentii Sa- 
massa Labaci 1812. Sancetis: Cantio, Cantiano, Cantionillae et 
Proto, patronis Ecclesiae dicatum. 


Angerer_ Josip, rodom iz Gradca u Štajerskoj, zvonoljevar u Za- 
grebu, dogotovi god. 1777. tri zvona: jedno pomanje za kapelu 
svih svetaca u Beletincu kod Varaždina, drugo veliko zvono za 
župnu crkvu sv. Ilije kod Varaždina, a treće za prvostolnu crkvu 
zagrebačku. 


Samassa Anton, zvonoljevar, rodio se dne 16. veljače god. 1808. 
u Ljubljani, gdje je i školovao i svoju umjetnost naučio. Čim je 
godine 1831. preuzeo tvornicu svoga otca Vinka, bijaše već kao 
ljevar toli na glasu, da je od godine 1825. do 185%. načinio stra- 
nom za Krajnsku, Korušku i Štajersku, stranom za Hrvatsku i 
Istru 1264 zvonova u težini od 1 do ĐO centah. Najveći njegovi 
zvonovi nalaze se u Kranjskoj: u Mengušu, Teršču, Radolci, Po- 
stojni, Paulhovom gradcu, Sv. Rupertu, Metliki, Kamneku, Trojani, 
u Sv. Vidu i u Trnovi. U Koruškoj: pri Sv. Pavlu i Sv. Andriji. 
U Slovenskoj Štajerskoj: u Savskoj dolini, u Frankolovu, u Sussen- 
bergu, u Ponikvah, laških Toplicah, Nazaretu, Novom mjestu i u 
Prasbergu. U ZFIrvatskoj: liepo zvono od 60 centa u Samoboru i 
Trsatu. U Istri: u Labinu, Trstu (u crkvi S. Antonio nuovo), u 
Kontovilcu, Dolini, Basovici, Voloskoj, Klani itd. Izim toga na- 
činio je zvonove za Chartum i Gondoevru u centralnoj Africi, po 
= naručbini krajnskih misionarah. 


Šiffrer ili Šiffer Antun, Slovenac rodom iz Ljubljane, adiiru 
u Zagrebu, gdje je do pedeset godina radio, te salio do 210 zvo- 
nova za crkve u Hrvatskoj, Slavoniji i Medjumurju. Od njegovih 
najstarijih zvonova nalazi se jedno u zvoniku prvostolne crkve za- 
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grebačke, a jedno u župnoj crkvi sv. Nikole na Želini, oba livena 
god. 1785. Šiffrer umre u Zagrebu dne 4. siečnja 1834. u 176 go- 
dini svoga života, te je zakopan na groblju sv. Tome. 


Degen Henrik, rodom iz Pruske, ljevao u Zagrebu više zvonova 
od god. 1835. do 1861. 

Pabst Antun, zvonoljevar u Varaždinu, salio više zvonova za 
seoske crkve oko Varaždina, a godine 1855. prelievao je veliko 
zvono župne crkve sv. Nikole u Varaždinu. 

Koch Vjekoslav, rodom iz Badenske, zvonoljevar u Zagrebu. Od 
godine 1863. lievao ili prelievao je do sada jedno 260 zvonova. 


Rieči, koje se tiču zvona # zvonovih glasbala. 


Babjak, der Haken an der Glocke, woran der Stock befestiget ist. 

Bakaruša, eine Viehglocke aus Kupfer in Form der christl. Glo- 
čken. Siehe: bronza u. mjedenica. 

Bat, der Glockenschwengel. 

BE3RONEKO, bezvon, glockenlos, klanglos. 

Buno, gnaije, cine Art Glocke. 

Blagosloviti zvono, die Glocke taufen, segnen. 

Blagosivljanje zvona, die Glockentaufe, der Glockensegen. 

Brencati (zvencati), em Gl&ekchen liuten; zvečak (klatno) brenca, 
der Glockenschwengel schlagt an, riihrt sich. 

Bronza, eine Viehglocke aus Bronce, in Form der christl. Glo- 
cken. Siehe: bakaruša u. mjedenica. 

Gp3no, sch&n, zvon brzno poje, die Glocke tčnt (singt) schčn. 

Bućkoša, siehe klepša. 

Budka, die Weckerglocke. 

Cakit, dasselbe was cingara. 

Cingara, eine Viehglocke aus Eisenblech in antiker Form. Siehe: 
cakit, čaktar u. garbiš. 

Cinik, der Ton einer kleinen Thurmglocke. 

Cinikanj e, das Ert&nen einer kleinen Glocke. 

Cinikati, cinkati, ert&nen. 

 Cinkuš, das Armensiinder-Gl&eklein. (Zagreb.) Vidi mrtvačko 
zvono. 

Čaktar, dasselbe was cingara. 

Cekići, die Hiimmer bei der zvečka. 

Dozvoniti, ausliuten, verklingen, aufh&ren zu tčnen. 

Dunjiti, nacht&nen, nachklingen, wenn die Glocke zu liiuten auf- 
gehort hat. (Otok Hvar.) 

Garbiš, eine Viehglocke aus FEisenblech in antiker Form. 

Glas zvona, rnac 3gonkybtmili, der Glockenton, der Glockenschlag. 

Habernik, haberdar, die Lirmglocke. (Zagreb.) Vidi torogonja. 

Izbiti, sehlagen ; izbilo je deset satih, die Glocke schlug zehn Uhr. 

Jaram za zvon, das Glockengestell, das Glockengeriist, 
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Jezičac, jezičak, das Glockenziinglein, ein kleiner Schwengel. 

oKnakont, campana, die Glocke. Siehe: KONOKONE. 

Klatno, ein grosser Glockenschwengel. | 

Klember, dasselbe was klatno. | 

Klencati (klenkati, klenuti, klecati), anschlagen, den Schwengel 
blos an einer Seite der Glocke anschlagen lassen, um am Ende 
des Liutens die Glocke leichter zum Stehen bringen zu kčnnen. 
oder um durch ein derartiges Liuten Feuer-Signal zu geben. 

Klenuće, der Glockenschlag. 

Klepša (klepetuša, klepetušica) eine Viehglocke aus Holz oder 
. Baumrinde in antiker Form. Siehe bućkoća. 

Klepalci, siehe čekići. 

Klimen (zvečak), der Schwengel. 

Klobuk od zvona, der Glockenmantel. 

KronoTannte, strepitus, das Liuten. 

KxokoTb, das Geliute, 

KONOKONE  KRNOKTANHIJA, tintinnabulum, campana, die Glocke. Der 
ilteste slavische Ausdruck fiir eine runde Glocke. 

Konkanje, suglušasti glas zvona, konkordirender Glockenton. 
(Kurelac.) 

Konkati, konkordiren, gut zusammen stimmen. (Kurelac.) 

Konop (uže) od zvona, das Glockenseil. 

Križati zvonove, die Glocken kreuzen, die Glocken beim Liuten 
wechseln. (Zagorje.) 

Križarsko zvonce, das Glčckchen der Kreuz- oder _Fabnentriger 
bei Wallfahrts-Processionen. 

Lievati zvono, Glocken giessen. 

Ljevaonica zvonova, die Glockengiesserei. 

Loterščak, die Lumpenglocke. (Zagreb.) 

Mjedenica, eine Viehglocke aus gegossenem Messing in Form 
der christl. Glocken. Siehe: bakaruša und bronza. . 

Mlinsko zvono, die Warnglocke in der Miihle. 

Morsko zvono, die Seeglocke, die Muschelglocke. 

Mrtvačko zvono, die Todtenglocke, die Ziigenglocke, vidi cinkuš. 

Nezvonak, tonlos, klanglos, vom sechlechten Klange. 

Nezvonkost, die Klanglosigkeit. 

Ovčarska mitica, eine Lockweise fiir Schafe; eine Fl&ten-Melodie 
mit welcher der Schiifer die Schafe lockt. 

Odzvoniti, ausliuten; podne je odzvonilo,. Mittag ist voriiber; 
odzvonilo mu je, seine letzte Stunde hat geschlagen; odzvoniti 
komu, Jemandem die Ziigenglocke liiuten. 

Pendo, der Schwengel (fig.). 

Polumjesec, der Halbmond, ein Schlaginstrument mit Gl&ckchen. 

Pozvoniti, NO3KBHETH, anliuten, klingeln. 

Pozvonjivati, nachliuten. 

Praporac, dim. praporčić, NpanopE, NponopE, upanopinukE, die 
Schelle, die Schlittenglocke, das Schabracken-Rollerl. 


-_ 
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Praporasti cimbal, das Schellencymbel, &hnlich dem , Halbmonde“ ; 
hebr. Tseltselim. 

Prebiranje zvonovi, das Glockenspiel. (Slavonija.) 

Prebirati zvonovi, beim Liiuten mit den Glocken variren, ein 
rhytmisches Glockenspiel ausfiihren. 

Prezvanjati, vorausliuten, einen grčsseren Feiertag durch das 
Liuten der Glocken am Vorabende anzeigen. (Samobor). 

Prizvoniti, dazu liuten, Secund-Liuten. (Slavonija.) 

Razmahati zvono, die Glocke in Schwung bringen. 

Sakupiti na zvono, versammeln durch Glockengeliut, zusammen- 

en. 

Skupa zvoniti, zusammenliuten, mehrere Glocken auf einmal 
anziehen. 

Stalak (zvonište), das Glockengestell. 

Teljig (teljik), die Glockenkrone. 

Torogonja (torokuša), die Larmglocke, die Feuerglocke, die 
Sturmglocke. (Sriem.) Vidi: habernik. 

Trljati po zvečki, einen Wirbel auf der Plattglocke schlagen. 

Trljaj, der Wirbel. 

Tuč (zvonovina), das Glockenerz, das Glockengut, die Glocken- 
speise. 
Daranj tutnjava zvona, das Glockengetčn. 

Vienac zvona, der Glockenrand. 

Vreteno od zvona, die Glockenwelle. 

Zazvoniti, anfangen zu liuuten. 

Žvencati (brencati), klingeln, ein Gl&ckchen liuten. 

Zvečak, der Glockenschwengel. Siehe: bat, klatno, klember, kli- 
men, pendo. 

Žvečka, eine platte Glocke, die Glockenplatte. 

Žvečati, 3BAYATH, ert&nen, erklingen. 

Zvon, der Klang, die Glocke. 

Zvonak, klangreich, klangvoll, hellklingend, glockenrein. 

Zvonar, der Gloekner, der Kiister, der Messner. 

Žvonara, das Glockengehiuse, die Glockenstube, die Glocken- 
giesserel. 

Žvonarev, zvonarov, des Gl&ckners. 

Zvonarica, eine Ziege oder ein Schaf, das die Glocke trigt, der 
Leithammel (Bosna). | 

Žvonarka, die Frau des Gl&ckners. 

Žvonast, glockenartig; zvonast škulj, Glockenventil; zvonasta 
mreža, Glockengarn. 

Žvonce, 3KONbijb, das Gl&cklein, eine kleine Glocke; zvonce na 
vratih, die Thiirglocke. 

Zvončić, ein ganz kleines Gl&eklein, die Thiir-Klingel, die Schelle. 

Zvoneči, lišutend. 

Zvonik, der Glockenthurm. 

Zvonilo, der Glockenzug. 
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Zvonište, das Glockengestell, das Glockengeriist, das Glocken- 
haus. Siehe stalak. 

Zvoniti, 3ROHHTH, 3EBNETH, liiuten; zvoniti zdravu Mariju, Ave 
Maria liuten; podne zvoniti, Mittag lšuten; zvoniti na buku, Sturm 
lauten ; zvoniti na oblake, Wetter liiuten; zvoniti na umiranje, die 
Zigenglocke liuten, fir Sterbende liiuten ; ; zvoniti dva (tri) žlaka, 
(Zagorje), in zwei (drei) Absitzen l4uten, um anzuzeigen ob ein 
Mann oder ein Weib gestorben sei. 

Zvonjavina, das Glockengeriist. 

Zvonjenje, 3gomennie, das L&uten, das Ert&nen der Glocke. 

Zvono, 380W, die Glocke. 

Zvono-cinbalica, cimbala, zvončić dobnjaka, die Glocke in der 
W anduhr. 

Zvonolik, glockenf6rmig. 

Zvonoljev, der Glockenguss. 

Zvonoljevanje, das Glockengiessen. 

Zvonoljevar, zvonoljevac, der Glockengiesser. 

Zvonoljevanka, die Glockengiesserin. 

Zvonolj evarnica, die Werkstitte des Glockengiessers, die Glocken- 
glesserei. 

Zvonoljevarstvo, die Glockengiesserkunst, die Glockengiesserei. 

Zvonomjer, das Glockenmaas. 

Zvonovina (tuč), das Glockenmetall, das Glockengut. 
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Zahvalni narodi grade veličanstvene spomenike svojim vladaocem, 
koji su uložili u njihovu korist barem jedan diel svoje vlasti i dje- 
latnosti, svoga imanja i umienja: pa kakav spomenik zavriedi čo- 
vjek, koji je svoj razkidani, zanemareni, u duševnom mrtvilu ča- 
meći narod oživio, osviestio, ujedinio i u kolo obrazovanih narodah 
doveo — a sve to bez vlasti u državi, dapače njoj unatoč, bez 
bogatstva i dostojanstva, kao čedo prosta gradjanina, samo u po- 
vodu svoga bistra uma i plemenita srca i uz vanrednu žilavost 
volje? To uradi naš pokojni član dr. Ivan Bleiweis Trsteniški ; 
zato mu i netreba dizati spomenika, jer si ga sagradi sam i to u 
punom smislu rieči ,monumentum aere perennius“. — Voljan da 
sam, štovana gospodo akademici, predočiti vam sada sliku života i 
djelovanja toga našega druga; al unapried primjećujem, da slika 
ta neće biti podpuna, jer tomu ovdje neima prilike. Zivot Bleiwei- 
sov je kus života Slovenije, jeste kus narodne, kulturne i političke 
historije slovenskoga naroda: nemože se dakle u okvir akademičke 
ražprave sasvim uhvatiti. Nego i sim nacrt njegova uspješna rodo- 
ljubna djelovanja dotječe, da nam bude plemenitom pobudom za 
uztrajanje na trnovitoj stazi patriotizma. 

Primajuć se toga posla nemogu se povesti za pjesnikom Jaro- 
slava (u kraljedvorskom rukopisu), nemogu zapjevati: 

»Da vam kažem poviest veleslavnu 
O velikih bitkah, ljutih bojih, 
Poslušajte i stojte na umu, 
Poslušajte, da čujete čudo!“ 
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A nemogu niti poput Virgila započeti Bleiweisov vjekopis uzvi- 
sitom besjedom ,arma, virumque cano“ ; jer život Bleiweisov neod- 
likuje se niti junačkimi djeli na krvavom razbojištu, niti _vanred- 
nimi dogodjaji; nit je Bleiweis potukao na mejdanu silnu vojsku, 
nit je obreo na nebu nepoznatu zviezdu, nit je izašao na glas sa 
neobičnih ili strašnih sgodah života: već mu je ovaj mirno tekao 
sve do časa umrloga potočićem oplodjujućim zemlju, kojom teče. 
Al upravo to je ono divno i zanosito u Bleiweisovu životu, što se 
naš Janez nije pojavio poput drugih glasovitih ljudih, kao svietao 
meteor uz prasak i triesak, da obasja za koji čas svu zemlju, pak 
da onda ostavi za sobom veći mrak nego što bijaše prije njega: 
Bleiweis je bio samo žižak upalio, koji se je tek malo po malo raz- 
gorio i razpirio, pa sad evo bukti sve to žarkijim plamenom i po 
smrti njegovoj. Vriedno je doista prosliediti umom i pameti, kako 
se je iz onakve neznatne rek' bi prpoške razjarila tolika vatra. 

Putujuć iz biele Ljubljane k bielomu Triglavu zapazit ćeš iza 
jedno 30 kilometarah na visokoj stieni tik do Save starodavni grad 
Kranj, njegda stolicu kranjskih vojvodah, a do danas drugi grad 
kranjski, rodoljubjem pako možebiti prvi. Već god. 1848. nećahu se 
kranjski mještani izabirati poslanika za frankfurtski parlamenat, a 
u zemaljski sabor izabirahu uviek rodoljube. U ovom sokolovom 
gniezdu bila je kolievka našega Bleiweisa, koji se je ondje rodio 
na 19. listopada godine 1809., dakle iste godine, kad se je u Napo- 
leonovoj glavi začela misao Ilirije, te ju je i zbilja ostvario. Al je 
već Vodnik u svojoj glasovitoj ,Iliriji oživljenoj“ nagovieštao, da 
je ovo tudje ime, a pravo da je ,Slovenija“, za koju se je onda 
Bleiweis do svoje smrti tako junački borio. Otac mu je bio Va- 
lentin, trgovac u Kranju, kamo je dospio već za mladje dobe iz 
čisto slovenskoga sela. Trstenika, gdje su njegovi roditelji, prosti 
seljaci, stanovali, a mati Terezija rodj. Smrekar. 

Kako se je onda Bleiweis dobavio svoga njemačkoga prezimena ? 
To je po svoj prilici djelo njemačkih činovnikah, koji su i u Kranj- 
skoj za cara Josipa II. germanizaciju na veliko tjerali, te Slovencem, 
kao što i Čehom, prezimena na njemački jezik pretakali ili bar na 
njemačku prekrajali. Jer u kući Bleiweisovoj pričahu i vjerovahu, 
da jim se je pradjed Plavež zvao: odtuda je postalo najprije Plei- 
weis (ovako se je pisao jošte pokojnikov brat, dok je bio u Zagrebu), 
a poslije Bleiweis. "To je posve vjerovno, jer znamo, da se je tako 
i kod nas postupalo za kratke Bachove vlade, te su n. pr. nekomu 
seljaku u zagrebačkoj okolici, koji se zove Kekelj, izvrnuli ime na 
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Kegel. Znaduć ovo neće se nitko više čuditi, što je bio naš Bleiweis 
uza svoje njemačko ime čelik-slovenac. 

Do svoje desete godine ostao je mali Ivica kod kuće i polazio 
kranjsku učionu, a god. 1819. otidje u ljubljanski gimnazij, kojim 
je onda ravnao slavni potonji slovenski rodoljub i tršćanski biskup 
Mate Ravnikar. U Ljubljani je ostao naš Ivan do godine 1826., 
te je onda, svršiv s najboljim uspjehom gimnazijalne i shudrdalovne 
nauke, pošao u Beč, da izuči ljekarstvo. Iza šest godina (1832.) 
vidimo ga, gdje prima čast doktora ljekarstva. Svoju inauguralnu 
razpravu ,De hirudine međica“ napisao je latinski. Čudne sgode! 
prva njegova knjiga namienjena je bila pijavicam, dašto ljekarskim ; 
nu za života svoga imao je Bleiweis ponajviše posla s pijavicami 
svoga naroda. 

Dobiv državni stipendij ostao je Bleiweis i poslje strogih izpitah 
u Beču, da nastavi svoje obrazovanje u ljekarstvu. Osobito mu je 
bilo omililo liečenje domaće živine, te je do skora postao učitelj- 
skim pomoćnikom na bečkoj velikoj školi za živinarstvo. Godine 
1836. izdao je svoje poveće u tu struku zasjecajuće njemački na- 
pisano djelo: ,Praktisches Heilverfahren bei den gewčhnlichen in- 
nern Krankheiten des Pferdes“. Ovim djelom izišao je mladi Blei- 
weis na glas kao živinar; vrsnoću knjige zasvjedočuje 1 to, što se 
je na jagmu kupovala, te ju je trebalo uz 15 godinah pet putah 
pretiskati (svaki put u 1200 otisakah). 

U Beču je Bleiweis boravio sve do god. 1843., kadno je bio 
pozvan za profesora na ondašnje ljubljansko ljekarstveno učilište. 

Punih sedamnaest godinah izbivao je dakle iz domovine; al ne 
da ju zaboravi, već da kupi, kao pčela po cvieću, svake ruke 
znanja i mudrosti, što će sve onda upotriebiti moći u korist drage 
otačbine, a osobito onoga stališa, iz kojega je sam nikao. 

U Ljubljani je postojalo od godine 1767. gospodarsko družtvo ; 
nego služeć se posvuda njemačkim jezikom slabo je moglo podi- 
zati ratarstvo slovenskih seljakah. U sto dobrih časah uprazni se 
služba družtvena tajnika baš onda, kad je Bleiweis stigao u Ljub- 
ljanu. Družtvo ga izabra za svoga tajnika, a Bleiweis prihvati 
ponudu, koja je i onako ugadjala njegovu mišljenju; jer kao što 
smo već malo prije vidjeli, on je i do sada najvolio onu struku 
ljekarstva, koja zasieca u gospodarstvo, te joj se je po sada još 
više posvetio. 

5 ovim izborom nastade novo razdoblje i za družtvo, i za 
o Bleiweisa, i za savkolik slovenski narod. Jer prva je sada bila 
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novomu tajniku briga, potražiti sredstvo, kojim bi moglo gospo- 
darsko družtvo djelovati na masu naroda, na puk, koji je njegove 
pomoći i savjeta više trebao nego drugi stališi. Sredstvo to uoči 
u pučkom časopisu. Neznatna na oko stvar, al dan danas se težko 
i vjeruje, kolike je trebalo zapreke svladati, dok se je izvela. Po- 
najprije valjalo je izhoditi koncesiju za izdavanje takvoga časopisa. 
Al knez Metternich bio bi najvolio zabraniti sve novine, a kamo 
li dopuštati nove; zato se je oglušivao molbi kranjskoga gospo- 
darskoga družtva. Što če sada? — Izmedju članovah Habsburžke 
kuće tri su bila iskrena prijatelja slovenskoga naroda, a jedan od 
ove dvojice bijaše nedavno preminuli nadvojvoda Ivan. Njemu su 
bili Slovenci omiljeli sa svoga domoljublja, junačtva i bistroumlja 
još godine 1808., kad je ustrojavao ondašnju domobran (deželnu 
brambu), te nije oklievao izjaviti svoj stid, što nezna slovenski, a 
vojvoda je Slovencem.!' Njemu se sada uteče kranjsko gospo- 
darsko družtvo, nebi-li njegovim posredovanjem postiglo, što nije 
moglo neposredno izmoliti. Kako je bio nadvojvoda Ivan i onako 
velik prijatelj puka, odzove se drage volje toj molbi i do kratka 
stigne u Ljubljanu dozvolja za izdavanje slovenskoga gospodar- 
skoga lista. Uredjivanje povjereno bje tajniku Bleiweisu. 

Da, mučna posla! Bleiweis je znao doduše slovenski, onako kako 
se govori u Kranju; al slovenskom knjigom se nije bavio, pak da 
je i hotio, mučno mu je to bilo, kad je onda slovenska knjiga bila 
u obće biela vrana, a kamo li u njemačkom Beču, gdje je dosele 
živio. Sada pako valjalo mu je postati upravo piscem slovenskim, 
i to na polju, na kojem nije našao nikakvih predšastnikah, kako 
bi jih imao bio, da je okrenuo u bogoslovje. 

Slabo se kod nas znade, da je i slovenska knjiga bila već jednoć 
procvala: zato neće biti s gorega, ako na taj bieli danak slovenske 
književnosti okom svrnemo, jer ćemo onda bolje razabrati i ocie- 
niti moći Bleiweisovo djelovanje. | 

Potreba reformah u crkvi, koju je u XVI. stoljeću osjećala sva 
srednja Europa, pronikla je sve do Slovenije, osobito preko knjigah, 
a i preko ljudih, koji su učili u njemačkih školah. Al izprva se nije 
diralo u dogmatična otajstva, već se je zahtievanje reformah steglo 
na malo praktičnih potriebah, (kao što njekada i u Českoj), po imenu 
na pričest pod oboje (sub utraque specie), na ukinuće celibata i na 
nauk vjere u materinskom jeziku. Uz ove zahtjeve je do skora 


1 Gledaj na kraju razprave. 


DR. IVAN BLEIWEIS TRSTENIŠKI. 191 


pristala ne samo sva gotovo svjetovna inteligencija, nego i puk, 
dapače i mnogi svećenici, medju njimi i potonji ljubljanski kanonik 
Primus Truber, rodjen g. 1508. u kranjskom selu Rašici. Nego 
pošto je ovaj bio sasvim pristao uz Luterov nauk, liši ga g. 1548. 
ljubljanski biskup njegove časti i odredi da se u tamnicu baci. 
Al Truber pobježe u Wiirtemberg, pa nemogav po sada djelovati 
na svoju domovinu živom besjedom, odluči priskočiti joj u pomoć 
pisanom rieči. Njegova odluka bude od neizmjerne znamenitosti 
po slovenski narod*; jer plod njezin bijaše prva slovenska knjiga, 
koja je oko godine 1530. u Tubingi njemačkimi slovi (švabahom) 
na svjetlo izašla pod naslovom: ,Anu kratku podvučene s katerim 
vsaki človek more v nebu priti“. Ova po slovensko knjižtvo epo- 
kalna knjiga ima 244 strane, a sadržava kršćanski nauk. 

Truber se dosjeti, da se čitanju ove knjige hoće ponajprije slo- 
venskoga abecedara, pa ga i sastavi pod naslovom ,Ane bukvice, 

iz tih se ti mladi Sloveni mogo lahku v kratkim času brati navuj- 
očiti“. Ovi prvienci slovenske knjige bili su po svih slovenskih 
zemljah kao pravo čudo s neizmjernim veseljem dočekani, akoprem 
jim je i jezik i pravopis dosta loš, jer nit je bio Truber podpuno 
vješt slovenskomu jeziku, nit je bio u. obće filolog." Ele svaki je 
početak mučan. Truber je svakako led probio i upravo tim ne- 
umrlih zaslugah stekao ; jer bog zna, dokle bi bio morao slovenski 
narod čekati na prvu slovensku knjigu, da nebude Trubera. Kako 
je bio mučan posao, kojega se je latio, razabiremo iz njegovih 
riečih, koje je god. 1582. u predgovoru k pomenutomu slovenskomu 
prievodu novoga zavjeta napisao: ,Vor 34 Jahren (t. j. prije go- 
dine 1548.) war kein Brief oder Register, viel weniger ein Buch 
in unserer windischen Sprache zu finden; man meinte die windische 
und ungrische Sprache seien so grob und barbarisch, dass man sie 
weder schreiben noch lesen k&nne“. Drage volje vjerujemo vried- 
nomu Truberu, da je ovo kazao po svom uvjerenju: ta jošt u po- 
četku našega stoljeća tvrdio je isto Kopitar (u uvodu k svojoj 
kranjskoj gramatici)*; al novija su iztraživanja dokazala, da je 
slovenska pismenost puno starija od Trubera, samo što su bili ti 
drevni spomenici slovenskoga jezika od vajkada zakopani u poje- 
dinih samostanih. Jer ako i smetnemo s uma mnienje Kopitarovo i 
Miklošićevo, da je sadašnji crkveni slovjenski jezik u istinu staro- 
slovenski; pak ako i mimoidjemo glasoviti brizinski rukopis (mo- 

* Truber war der erste der Krainisch schrieb, er ist also unser 
Columbus. 
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numenta Frisingensia) iz 10. stoljeća pisan latinskimi slovi: velika 
je bludnja, koja se je dosada pisala i prepisivala, naime, da neima, 
osim ovih, nikakvih drugih spomenikah slovenske pismenosti sve do 
sredine 16. stoljeća, i da se slovenština počela pisati stoprv u dobi 
reformactje. Već dvjesta godinah prije Trubera pisalo se slovenski 
po samostanih, kao što svjedoče bjelodano njeki srečnom sgodom 
spašeni i već objavljeni odlomci raznih pobožnih rukopisah.“ 

Sve ovo pako nekrnji i neomaljuje Truberovih zaslugah, koji je 
svakako prvi na vidjelo i na obću porabu iznio slovenštinu, ne 
samo tim, što je sam knjige slovenske pisao, nego i tim, što je 
nastojao, da nadje pomoćnikah još vještijih od samoga sebe, kao što 
bijahu osobito Jure Dalmatin, Bohorič i Krel. Njihovu složnu na- 
stojanju pošlo je za rukom spisati prvu slovensku gramatiku (od 
Bohoriča), a prema njoj prevesti onda sveto pismo (od Dalmatina) 
i druge nekoje knjige na slovenski jezik. Trošak su podmirili sta- 
liši kranjski, štajerski i koruški, po imenu vitežki barun Ivan 
Ungnad; zatim (osim nekih njemačkih vladalacah) ponajviše češki 
kralj (poslije rimski car) Maksimilian II. osobit prijatelj slov. naroda, 
kao što i Maksim. I., koji je i slovenski naučio i Slovence na svom 
dvoru namještao*). — Uz to je bio već car Ferdinando I. izhodio 
kod pape Pia IV., te ovaj g. 1565. dopusti svećenstvu oglejske pa- 
triaršije (pod koju je i Slovenija u crkvenih poslovih spadala), da može 
pod oboje pričestiti, pak je nastojao i oko ukinuća celibata, a vla- 
dalac Slovenije nadvojvoda Karlo izjavio je stališem kranjskim 
(god. 1565.) nadu, da će to i za rukom poći. | 

Ovako se je slovenska knjiga, a š njom i slovenština sve bolje 
širila i za pol vieka upravo divno se razvila.* Nu ova liepa doba 
nije žalibože dugo potrajala. Već na grobu Maksimilijana mogla je 
= Slovenija zakukati: | 

»Oj Maksime, moje jarko sunce! 
Liepo ti me bješe obasjalo, 
Al mi brzo za goricu zadje!“ 

Još za živa Maksimiliana, dok je Slovenijom vladao njegov brat 
Karlo, započe progonjenje protestantizma, a uz njega i slovenske 
knjige, buduć da je ova bila njegovo čedo. Stališi kranjski htjeli su 
slovenske knjige tiskati u Ljubljani; al nedade vlada, već protjera 
tiskara Mandelca god. 1582. iz Ljubljane, a doznavši, da se knjige 
tiskaju u 'Tubingi, naloži svim tridesetnicam, da jih zapliene, kad 
se budu slale u Slovensku. Akoprem je bila izašla zapovied, da 
se imaju svi tiskari i prodavaoci krivovjerskih knjigah u vodi za- 
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daviti (ohne alle Gnade stracks am Leben mit dem Wasser ge- 
straft werden): ipak su malo ne sve knjige stigle u slovenske 
zemlje i do skora se ondje razpačale, što je dokaz, da su već i 
mnogi seljaci bili naučili čitati, čemu se nećemo baš čuditi, kad 
uzmemo na um, da su se s protestantizmom i pučke škole počele 
uvoditi. Ovo progonstvo je sve više mah otimalo. Do skora budu 
s protestantskimi župnici i učitelji iz zemlje protjerani; al ne da 
se drugi na njihovo mjesto postave, nego da se škole zatvore.! Na 
čelu ove protureformacije stajao je ondašnji energični ljubljanski 
biskup Toma Chrčn (Hren), ,,der Grossinquisitor von Krain“, kako 
su ga poslije prozvali, kojemu je zbilja za rukom pošlo pomoću 
vlade i jezuitah ugušiti u slovenskih zemljah protestantizam, al 
š njim i slovensku književnost. Proti ovoj su bile najviše naperene 
sve striele (Dimitz, Geschichte Krains, III., 206). Chrš&n sam pri- 
povieda, kako je iz stališke kuće u Gradcu u jedan dan preko 
sedam punih kolah knjigah odveženo — i dašto spaljeno. G. 1601. 
6. siečnja bile su u Kranju na javnom trgu sve slovenske knjige 
spaljene, što jih se je ondje zaplienilo. Napokon je god. 1616. 
nadvojvoda Ernest predao ljubljanskim jezuitom sve krivovjerske 
knjige, što su jih imali zemaljski stališi u svojoj knjižnici. Kako 
Chr&n pripovieda, bijaše jih ondje nekoliko tisućah. Ova hajka na 
slovenske knjige tako je bila uspješna, da sad ima od ono 25.000 
knjiga, koje su bile u samom Urachu tiskane, jedva koji podpuni 
exemplar, i to ponajviše samo po inostranih knjižnicah. Kopitar pri- 
povieda (u navedenoj knjizi), da se znade samo za dva otiska od 
Bohoričeve slovenske slovnice. Tako je zaglavila slovenska knjiga 
u 16. stoljeću, za koje kaže Trdina: pŠestnajsto stoletje je bilo 
zlati čas zgodovine našega (slovenskoga) naroda, cela dvestoletna 
doba slobodnega slovenskega vojvodstva se ne more temu stoletju 
na stran postaviti. U vseh obzirih je dosegel takrat naš narod vi- 
gokost, kakoršne ne prej, ne pozneje. Žalibog, da je trpela ta svetla 
doba le sto let (dapače ni toliko!), zakaj v 17. stoletji Slovenci 
zopet v vseh obzirih zapadejo.“ (Zgodovina slovenskega naroda. 
Ljubljana 1866. Str. 108, 114). 

Sedamnaesti viek zatekao je slovensku narodnost u crnoj nevolji, 
a što dalje, to bijaše gorje. Ljubav narodnoga jezika tako se je 
bila duboko narodu u srce uvriežila, da je isti Chrčn, da bi uta- 
ložio narodnu žalost sbog spaljenih slovenskih knjigah, prevesti dao 
na slovenski jezik i naštampati evangjelje u 3000 otisakah, pa ga 
razdieliti narodu ;* nu drugo što se neučini ništa. Zato je narodna 
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sviest sve više malaksala, sve više natrag udarala. Vriedni Valvasor, 
koji je živio u drugoj polovini sedamnaestoga stoljeća, govoreć u 
svojem slavnom djelu ,Ehre des Herzogthums Krain“ o slovenskom 
jeziku pripovieda, da slovenski govore samo seljani i druga pro- 
stota, pa da je taj jezik niemštinom sasvim izpromiešan.'* Napokon 
se je u tom pogledu tako daleko zabrazdilo, da su i učeni inače 
ljudi smatrali njemačke rieči kao pravu svojinu slovenštine. Kad 
je 1. L. Schčnleben, rodjen u Ljubljani, god. 1672. preštampao 
Chršnovo evangjelje, puno je čistih slovenskih riečih zamienio nje- 
mačkimi, i to, kao što veli u predgovoru, ,ad faciliorem populi 
intelligentiam“. Postupak svoj opravdava evo ovako: ,Conque- 
rentur jam nonnulli de vocabulis quibusdam germanicis: sed haec 
potius jam usitata adhibere placuit in defectu propriorum, quam 
croatica et dalmatica, extra notitiam meditullii Carnioliae (Labaci) 
posita. Et haec censenda sunt nativa, cum Carniolia nostra non 
ex meris Slavis, sed Germanis et Slavis jam inde a priucipio ad- 
ventus Slavorum in has terras mixtim habitantium coaluerit“. Dakle 
po mnienju Schčnlebenovu slovenski jezik je smjesa od slovenštine 
i niemštine, onako od prilike kao što je englezki smjesa od jezika 
anglo-sasko-normanskoga, a govor ljubljanske služinčadi bio mu je 
typus prave slovenštine. Uslied toga naprtili su slovenštini i nje- 
mački articulus, te je P. Hippolyt, koji je živio u početku 18. sto- 
ljeća, prevodeć Komenijev ,Orbis pictus“ ovako pisao: Ta mlatič 
na podu. tiga skedna mlati tu žitu s tim cejpicom itd. (der Drescher 
dreschet auf der Dreschtenne das Korn mit der Drischel ete.). 

Napokon je do toga došlo, da se je utrnula u narodu ista uspo- 
mena slavnije prošlosti, te je Castellez g. 1678. tvrdio, da ,idioma 
niolicarum caret grammatica“, kao da Bohoriča nikad ni bilo nije. 
Isto tako se je tužio sto godinah kasnije (1768.) P. Marko (Pohlin) 
u predgovoru k svojoj slovnici (Kraynska Grammatika): ,Die 
Crainerische Sprach hat in unserm Herzogthum Krain von Zeit 
einigen Jahren so sehr abgenommen, dass selbe die šltern Crainer 
kaum mehr kennen wiirden. Sie ist ginzlich verdorben, weil keine 
Grammatik vorhanden gewesen“.!! 

Prvi tračak bolje budučnosti sinuo je slovenskoj narodnosti go- 
dine 1773., kadno je Marija Terezija po predlogu Slovenca Ku- 
merdeja odredila, da se imaju i u Kranjskoj ustrojiti normalne škole, 
u kojih bi se djeca uz njemački jezik učila i slovenski. Nije tim 
još pukla bila zora slovenskomu prieporodu, već je to bilo samo 
prozorje, tim se je udario samo temelj, na kojem se je moglo po- 
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četi raditi o narodnoj prosvjeti. Nego i taj temelj nije bio posve 
čvrst; jer n. pr. u Koruškoj bio je slovenski jezik iz normalne 
učione napokon sasvim iztisnut, i ona je postala pravim zavodom 
germanizacije. 

Dvjesta i petdeset godinah trajala je ova crna doba u životu 
slovenskoga naroda. Našlo se je doduše pojedinih rodoljubah, ko- 
jim je dično ime zabilježila poviest književnosti uz veliku hvalu; 
al u narodu neostade gotovo traga njihovu djelovanju; oni su bili 
blistavi mcteori obasjavši na časak slovensko nebo, nu stalne luči 
neukresaše. Tako je n. pr. Vodnik godine 1797. počeo izdavati 
»Ljubljanske novice“, al već godine 1800 morade jih obustaviti 
nenašav podpore u narodu. 

Jedno vrieme se je činilo, da će pod francezkom vladom (g. 1810) 
slovenština opet procvasti, jer je ta nova vlada slovenštinu i u 
srednja učilišta uvela i u obće ju na prama niemšstini zaklanjala ; 
al već za tri godine (1813) morade se jadna pepeljuha slovenština 
u zakut povući, da se može niemština više nego ikad prije šepiriti. 
Evo kako opisuje Kopitar (1. c. pag. 109) ondašnje stanje sloven- 
štine: ,,Der Bauer schreibt nicht, der gebildete Slave (Slovene) ist 
deutsch gebildet und ein Ueberliufer; slavisches Sprachstudium ist 
daher nur Sache irgend eines seltenen Dilettanten, der seine Lands- 
leute beinahe um Nachsicht bitten muss fiir diese seine Passion“. 

Ovako piše Kopitar u početku našega stoljeća, pak od onda nije 
ništa na bolje okrenulo sve do sredine našega stoljeća. Evo samo jed- 
noga primjera, kako se je postupalo u školah, što ga pripovieda do- 
tičnik, župnik konjički Virk (Slovenski narod 1882. br. 3): ,,Komaj je 
slovensko dete v nemške šole ustopilo, že so mu začeli s črno tablo 
in še bolj z leskovim oljem slovenščino iz glave izbijati in nemščino, 
katere le besedice razumilo ni, ucepljevati, da se je samemu sebi 
smililo; in koliko truda in britkosti ga je stalo, da si je ptuj jezik 
v glavo vbilo, pa še brez vse koristi! Še vem, ko sem bil v sredi 
katehizma vprašan, in nisem vedel odgovoriti, mi učitelj reče: hast 
nichts gelernt! Jaz odgovorim: wohl! — On: so sage, wo hast du 
gelernt? In jaz začnem kakor litanije žlobudrati: Frage. Wer hat 
alles erschaffen? Antwort: Gott hat alles erschaffen. In ta Frage 
in Antwort je šlo noter do konca. G. katehet je vrh glave z ro- 
kama skup trčil in vskliknil: O du armer Knabe! — pa oči se 
mu le niso odprle; kajti slovenščina je pa iz šol preklicana in za- 
kleta bila. Res je, da je dobro, da človek več jezikov zna; tode 
maternega mora naj poprej in naj bolj znati, če ne, vse drugo po 
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vedi splava. Ako bi se bilo z menoj.s slovenščino začelo, in potem 
s nemščino nadaljevalo, meni bi ne bilo treba v farni šoli 6 let po 
klopeh hlač trgati, bi se bil lehko v dveh letih vse to naučil.“ 

Može li se i pomisliti žalostnije stanje stvarih? A tako evo bi- 
jaše u Sloveniji, kad je izkrsnuo dr. Bleiweis, kojemu se opet po- 
vraćamo; nu sve ovo, što smo do sada spomenuli, trebaše navesti, 
da se pravo razumie i ocieni njegova djelatnost, koja bi u nor- 
malnih odnošajih zaudarala po mlitavosti, nedotupavnosti, nezgrap- 
nosti — a kad tamo, sve je to plod duboke mudrosti i razboritosti. 

Kad je Bleiweis pregnuo, da vida svomu narodu rane, bio je 
slovenski jezik iztisnut iz javnoga i družtvenoga života, iz viših 
zavodah i iz književnosti (osim nešto malo pobožnih djelah); samo 
se je po selih čisto govorilo, a u crkvi je bila slovenština začinjena 
gnadom i troštom; tu se je besjedilo: ondohtljivo, joger (Jiinger), 
žegnati, vahtati, veroh (Weihrauch), žlahta (Gesehlecht) itd. 

Sve je to znao i Bleiweis, al se je on i dobro spominjao, kako 
se je slovenski jezik, sada do proste služkinje ponižen, nekada orio 
po gospodskih, dapače po vladalačkih dvorovih. Čuveni njemački 
Pjesnik XII. stoljeća, Ulrich von Lichtenstein, pripovieda u svom 
djelu ,Frauendienst“, kako ga je koruški vojvoda, kad je k njemu 
došao preobučen kao Venus, slovenski pozdravio*). A nije se onda 
slovenski jezik tobože samo kod kuće govorio, već je bio pravi dr- 
žavni jezik, kao što potvrdjuje stara u istinu demokratička uredba, 
kojoj nećeš (kako primjećuje Aeneas Sylvius) u poviesti para naći. 
Mislimo investituru ili instalaciju koruških vojvodah kod Krnskoga 
grada (Karnburg) nedaleko od Celovca, koja se je svečano a slo- 
venski obavljala, pak i onda jošte, kad su bili ti vojvode Niemci.!? 
— Isti vojvode su (kako piše Aeneas Sylvius) kao carski lovnici 
rješavali parnice za lov, a morali su se na tom sudu služiti ia 
venskim jezikom**. 

Spomen ove dične prošlosti slovenskoga jezika morala je hrabriti 
te bodriti našega Bleiweisa u plemenitu pregnuću, nebi li bar od 
česti povratio staru slavu svomu narodu. 

Kako sam već prije kazao, stiže koncesija za izdavanje pučkoga 
časopisa, kojemu Bleiweis, ugledav se u Vodnika, nadjene ime ,No- 
vice“ (kmetijske in rokodelske). Nu tim još nisu bile sve zapreke 


* Bog vas. primi kraljeva Venus! 

** Potanko razlaže ovaj predmet Radics u svojoj razpravi ,Sloven - 
ščina v besedi in v pismu po šolah in uradih“ u Letopisu matice slo- 
venske za 1879 leto. 
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svladane. Ponajprije valjalo je odlučiti, kojim slovenskim razriečjern 
da se Novice pišu. Jer pamtiti treba, da jih ima jedno šest: do- 
lensko, gorensko, istarsko, štajersko, ugarsko, koruško, koja se u 
mnogo koječem za čudo razilaze. Odavle će svatko lasno razabrati, 
kakva bijaše muka spraviti pod jedan krov tolike različite kućane. 
Ove razlike razvile su se u slovenskom narodu ponajviše tim, što 
ovaj narod od dobe Karla tovože Velikoga, dakle od preko 1000 
godinah, nije živio u zajednici, u jednoj državi, nego razkiđan na 
pet šest udah, a svako se je udo razvijalo samostalno, nemareć za 
ostala, dapače zaziruč od njih. Uslied toga razvijao se je i jezik sva- 
komu udu nastrance, kad nije bilo nikakve zajedničke sveze, ni- 
kakve priegledalice, u koju se je mogla svaka slovenska grana 
ugledati, nikakva čuvara, koji bi bio pazio, da se nezalazi stran- 
putice. Poslije, kad su se knjige počele pisati, svaki se je pisac po- 
služio jezikom svoje okolice; al ostala slovenska plemena slabo su 
ga razumjela, i tako se slovenska knjiga nikako nije mogla pravo 
razploditi 1 razširiti. Kranjac nije čitao štajerske knjige, a ugarski 
Slovenac koruške. Ista nevolja je bila u Niemacah, te je trebalo 
takve katastrofe, kakva bijaše reformacija, dok su se Niemci uje- 
dinili u književnom jeziku; a govoreć Prus s Tirolcem ili Švajca- 
rom u svojem domaćem nariečju nerazumie ni dan danas jedan dru- 
goga. — Tko bi dakle Slovence skladio u književnom jeziku, ste- 
kao bi neumrlu zaslugu oko naroda: to je pako izveo naš Bleiweis. 
Kako je u tom poslu postupao, pod kakvom je zastavom pobjedu 
održao — vidjet ćemo poslije. | 

Al prije nego započne pisati, trebalo iu se je jošte odlučiti, 
kojim će pravopisom pisati. Jer slovenski jezik nije bio čizkidan 
samo na razriečja, nego su ova imala i različite pravopise. Jedni 
su se služili Bohoričevim, prema njemačkomu jeziku stvorenim, 
kojekako modifikovanim, nu svagda dosta nespretnim pravopisom 
(jer u njega h umekšava stojeći pred njim suglasnik; te je n. pr. 
zh=#€). Ugarski Slovenci pisahu magjarskim pravopisom. Želeć do- 
skočiti mahnam i nestašicam pravopisa ne samo slovenskoga -nego 
u obće slavenskoga, bijahu se god. 1820. sastali u Beču mnogi sla- 
venski rodoljubi, da viećaju ob obćem slavenskom pravopisu; nego, 
kao što se je moglo predvidjeti, sve jim se nastojanje izjalovi. Glava 
je tomu viećanju bio Kopitar, kojemu je pred očima lebdilo kano 
ideal postupanje sv. Kirila. Kao što je ovaj popunio grčki alfabet 
osobitimi jednostavnimi znakovi za one slavenske glasove, kojih 
grčki jezik neima: isto tako da treba popuniti latinsku abecedu, pa 
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makar i čirilskimi slovi. Takvomu postupku neima u teoriji doista 
prigovora, a Kopitar je bio poželio slave, te je htio postati u ovom 
pogledu Kirilom za zapadne Slavene. Za svega života svoga se je 
spremao te spremao; al je u tom poslu izkusio i sam istinu onih 
riečih, koje je u svojoj slovenskoj slovnici (str. 14.) izustio: ,,Die 
Resultate theoretischer Spekulationen, auch wenn sie noch so wahr 
und einleuchtend sind, gehen nur iusserst langsam in praktische 
Anwendung iiber.“ — ,Um za morem, a smrt za vratom!“ izvr- 
šilo ge je ina Kopitaru: on je o popravljanju i popunjavanju la- 
tinske abecede sve dotle mozgao i kutrio, dok ga nije i smrt za- 
tekla, te je svoju zamišljenu latinsko -slavensku abecedu u grob 
ponio. 

Pristaše Kopitareva mnienja, nemogav se dočekati njegove re- | 
forme, pokušaše na svoju ruku izvesti njegovu ideu, i tako izadje 
na svjetlo god. 1824. Dainkova, a god. 1825. Metelkova abeceda, 
rad kojih se je u njemačkih časopisih žestoka polemika zametnula, 
koja je god. 1833. pod naslovom ,Slovenischer_ ABC- Krieg“ na 
svjetlo izašla. Oba ova reformatora naidjoše na ljut odpor, i to 
s razlogom, jer nijedan od njih nije znao pravo priljubiti svoja 
nova slova latinštini. 

Kad se je pako Bleiweis spremao na izdavanje svojih Novicah, 
Gaj je već bio uveo s dobrim uspjehom u Hrvatah svoj novi pra- 
vopis, koji je i kod Slovenacah mnogo našao prijateljah ; tim žešće 
ga je osudjivao Kopitar. Posljednje njegovo pismo, poslano kranj- 
skomu gospodarskomu družtvu, smjeralo je na to, da se nebi No- 
vice Gajevim pravopisom tiskale. 

Što će sada Bleiweis na oči tolike razlikosti mnienjah? On uradi, 
kako ga je svjetovao njegov praktični um. Znaduć da su Novice 
namienjene ponajviše puku, koji voli nečitati, nego mučiti se s pra- 
vopisom, prihvati iz prva Bohoričevicu, jer je bila najpoznatija. 
Budućnost pokaza, da je pametno uradio. 

Pošto je sve bilo u redu, izadje 1. srpnja 1843. godine prvi broj 
Novicah. Izprva mu je taj posao dosta sporo išao od ruke; jer 
kako smo već prije vidjeli, Bleiweis je boravio u Beču punih 17 
godinah, a za sve to vrieme nastojao je ponajviše samo oko lje- 
karstva. Buduć: da se dakle slovenskom knjigom, a kamo li slo- 
venštinom u Beču nije bavio: to je on puno toga zaboravio, što bi- 
jaše za mladje dobe naučio, pak mu je sad valjalo iznovice pre- 
metati ono malo slovenskih knjigah, što je bilo dotle na svjetlo 
izašlo. Nit ovdje ga neostavi na cjedilu njegova bistra pamet, već 
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ga nauči liepo razlikovati pšenicu od pljeve. Uslied toga izabra 
Bleiweis već u prvom početku djela Vodnikova i Prešernova, da 
se u nje ugleda; al nipošto da se za njimi sliepo povodi, već bi se 
prema potrebi svagda obazirao i na druge slavenske jezike, najpače 
na hrvatski. Ovim svojim razborom i vanrednom pomnjom dotjerao 
je Bleiweis do skoro do toga, da mu nije bilo premca u čisto slo- 
venskom, a popularnom razlaganju kakvoga predmeta. Ako je pako 
u obće mučniji posao nego što se obično misli, pisati u istinu po- 
pularno, to će reći tako, da svatko razumie: taj je posao bio u 
slovenskom jeziku dvojinom mučniji, zato što o mnogih stvarih, 
koje su u Novice spadale, nikad nitko prije Bleiweisa nije slovenski 
pisao, te si je ovaj morao i u tom pogledu upravo put krčiti. 

Za to je bio već prvi broj Novicah s velikom radosti posvuda 
dočekan, a kod 4. broja mogao je Bleiweis ,s veseljem obznaniti, 
da su Novice našle puno prijateljah ne samo u Kranjskoj, nego i 
u Koruškoj, Istri, na Štajeru, dapače i u Hrvatskoj, pak tja u 
Dalmaciji“. Prije nego je minulo prve pol godine, imale su Novice 
već 800 predplatnikah — tolikomu broju se nitko nije nadao; jer 
znamo, da su Vodnikove Novice prestale bile izlaziti sbog maline 
predplatnikah. Ovomu uspjehu mnogo su doprinieli, istina, oni slo- 
venski rodoljubi, koji su već prije Bleiweisa svaki u svom pod- 
ručju probudjivali narodnu sviest i volju za čitanje; al najveća za- 
sluga ide opet samoga Bleiweisa, koji je znao Novice tako uredji- 
vati, da su bile svim sve. Jer premda su bile poglavito namienjene 
.samo ratarstvu i obrtničtvu: to su ipak donosile u svakom broju 
po koju pjesmu, pričicu, historičku crticu, jezikoslovnu sitnicu, 
jednom rieči sve što je moglo zanimati Slovenca, ne samo pripro- 
stoga, nego i obrazovanoga. Zato i jesu našle Novice prijateljah 
ne samo u masi naroda nego i u obrazovanih stališah, koji nisu 
bili sasvim poniemčeni; dapače su se Novicami mnogi i premnogi 
narodu već otudjeni pameti dozvali te svomu jatu povratili. Uspjeh 
Novicah bio bi već onda jamačno još sjajniji, da su i politiku u 
svoje područje povukle; al toga za Metternicha pod živu glavu nisu 
smjele. 

Gledajuć Bleiweis, kakvim mu posao krasnim plodom radja, po- 
dvostručio je svoju pomnju i posvetio Novicam gotovo sve vrieme, 
što mu je preteklo kao profesoru i tajniku gospodarskoga družtva, 
koja dva zvanja su mu i onako dosta posla zadavala. Ovaj njegov 
u Novice uloženi trud ocienit ćemo još bolje, kad pomislimo, da 
on za uredjivanje toga časopisa nije dobivao nikakve plaće, već je 
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sve poslove uredničtva opravljao badava, za dobitak pako, što ga 
je imalo gospodarsko družtvo od Novicah, štampao je posebne do- 
datke i priloge, kako ćemo još vidjeti. Ovako se je mučio bez 
ikakva honorara punih sedam godinah. Kolika to žrtva! — Liepa 
je stvar planuti rodoljubnim žarom i pregnuti na kakvo narodu ko- 
ristno djelo; al raditi i mučiti se narodu u prilog godine i godine 
jednakom revnosti i oduševljenjem, a bez ikakve plaće i nagrade 
— tomu se hoće osobite plemenite duše, pa takva je bila Bleiweisova. 

Uz tolik svestrani napor uhvatio je Bleiweis još vremena, da na- 
piše svoju prvu slovensku knjigu; i ta je bila takodjer puku po- 
svećena, naime: ,Bukve za kmeta, kako se ima per kupovanju, 
plemenenju, reji in opravljanju konj sploh obnašati. V Ljubljani 
1843.“ Ostale dielove pisao je Bleiweis s drom. Struppijem god. 
1850—53. 

Već Vodnik je bio god. 1795 po savjetu velezaslužnoga sloven- 
skoga rodoljuba baruna Žige Zoisa počeo izdavati slovenski koledar 
pod naslovom , Velika pratika“; al poslje tri godine zapelo je iz- 
davanje s nestašice kupacah; nije se prodanimi koledari niti trošak 
na tiskanje namirio. Pak opet je koledar knjiga vrlo znamenita, 
jer dopire i u proste kolibice, i tamo, kamo nijedna druga knjiga 
nedospieva. To je znao i Kopitar, zato je nagovarao kranjsko go- 
spodarsko družtvo, neka nastavi izdavanje , Velike pratike“, koja 
bi osim koledara jošt i poučne članke sadržavala. Družtvo zamoli 
svoga tajnika, da bi preuzeo redakciju takvoga koledara, a Blei- 
weis se odazove i tomu pozivu, te sastavi već godine 1844 taj ko- 
ledar pod naslovom pratike, i tako izvrstno, da se je mogao jur 
na izmaku prve godine pohvaliti: ,dosada su prošle trideset i dvie 
tisuće pratike“. To je bar očit dokaz, kako je knjiga narodu u 
volju bila. Sve do svoje smrti uredjivao je Bleiweis taj koledar, a 
izdavalo ga je kranjsko gospodarsko družtvo. Napokon je dotle do- 
tjerao, da se je od pratike do 40.000 komadah uz godinu razpa- 
čalo. Svatko će se i sam dosjetiti, kako je Bleiweis preko ove 
knjige na sam narod koristno djelovao, zato i jest velikom pom- 
njom oko nje nastojao ; jer se je glavom uvjerio, kako ju narod ne 
samo kupuje, nego i marljivo čita, i po njezinih savjetih se ravna. 
Još: dan danas je ,velika pratika“ tako razprostranjena po sloven- 
skom narodu, kako nijedna druga knjiga; jer slabo ima slovenske 
kuće, gdje znadu čitati, a da neima Bleiweisova koledara, koji je 
uz 40 godinah, što izlazi na sviet, liep kup koristna znanja po na- 
rodu posijao i mnogo tomu doprinosio, da je Bleiweisovo ime .enako 


DR. IVAN BLEIWEIS TRSTENIŠKI. 201 


popularno postalo, te samomu puku omililo. Ovo je i bila Bleiweisu 
jedina nagrada za sav trud; jer plaće za pratiku nije dobivao ni- 
kada nikakve. 

Uz tolike poslove još je dospio Bleiweis godine 1846. ugoditi 
svomu blagomu srcu, te napisati pučku knjižicu ,Milosrčnost do 
živali“ (milosrdje živini), u kojoj napućuje narod, da nemuči živine. 
I nam bi doista ovakve knjige trebalo, jer se s te strane kod nas 
još strašno grieši; al do sada nije se žalibože nitko našao, tko bi 
se poveo za Bleiweisom, koji je bio za ovaj svoj trud nagradjen 
od bavarskoga vojvode Maksima, predsjednika družtva za zaštitu 
živine u Monakovu, počastnom kolajnom i odlikovan osobitim po- 
hvalnim pismom. | 

Svi ovi raznoliki poslovi nisu Bleiweisu smetali, da je osobito 
upro u Novice, .kao glavno polje svoje djelatnosti. Kao što sam 
prije kazao, u prvi mah bile su Novice posvuda radostno pozdrav- 
ljane; nu do skora se nadje i prigovarača. Kako Slovenci nisu 
dotle imali ni zajedničkoga jezika, ni zajedničkoga javnoga organa: 
to je bila stvar naravna, da je svatko svoj domaći jezik držao za 
pravu slovenštinu, a čega na svojoj domaji nije čuo, to mu se je 
činilo nepravo, neslovensko. Jedni su se tužili, da Novice odviše 
zaudaraju na gorensku, drugi, da upotrebljavaju nekakve nepoznate 
štajerske rieči, treći treće. Nekoji su opet želili čitave jezikoslovne 
polemike u Novicah zametnuti. Tu se je htjelo puno pameti, strplji- 
vosti i blagosti, da se sile slože, a ne da se još više razciepkaju. 
Pak što uradi Bleiweis, da ovo postigne? Nit je zametao dosadne 
filologijske razpre, nit se je u čem ukopistio, nit je samovoljno po 
svojoj glavi sve sam osiecao; već je svakomu dopuštao, da piše 
kako znade, tvrdo se uzdajuć u zdravu pamet svoga naroda, koji 
će već s vremenom iznači što valja, ter odlučiti pljevu od zrna. 
U jedan dan se nemože kuća sagraditi, a kamo li književni jezik 
stvoriti. Zato je Bleiweis sve samo blago poučavao, napućivao, opo- 
minjao, molio. Ovaj postupak urodi mu vrlo krasnim rodom. Kako 
je bio po gotovu sve bolje slovenske pisce za Novice predobio: ovi 
su malo po malo svoje provincijalizme puštali i za čistu slovenštinu 
prianjali. Ovako postupajuć postigao je zbilja što je želio, te je 
današnji slovenski književni jezik za čudo čišći od tudje pritruhe 
naprama onomu, kojim je pisao Truber, a slovenski pisci se u tom 
pogledu upravo natječu, a da se u glavnom nerazilaze. 

Već na kraju drugoga tečaja mogao je Bleiweis ponosito pisati: 
»Nećemo: da se hvališemo, al možemo opet kazati, da su Novice 
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na blizu i na daleko medju prostim pukom i medju velikom go- 
spodom puno pravih i vatrenih prijateljah našle“. ,Svakomu se do- 
pasti, nije probitačno“, kaže njemačka poslovica, zato niti nam nije 
žao, ako nismo gdjekomu u volju ušli. Dvie vrlo znamenite namjere 
je gospodarsko družtvo Novicami svakako postiglo: puno je ko- 
ristnih naukah preko njih razglasilo, i u Slovencih ljubav k mate- 
rinskomu jeziku iznova oživilo ili silno probudilo“. 

Isto tako veselo nastupile su Novice i godinu 1846. ,Nijedne 
godine nije se toliko novih predplatnika prijavilo, koliko ljetos (piše 
Bleiweis u prvom broju). S radošću i ponosom možemo kazati, da 
su svi slavni slovenski pisci i pomoćnici Novicah, i da su najbolji 
od njih prihvatili novi (Gajev) pravopis“. To je ponukalo Bleiweisa, 
te je i on počeo po sada Novice tim pravopisom pisati, a dotle se 
je š njim služio samo iznimice, da mu se štioci malo po malo pri- 
uče. Već prije su bili na njega navaljivali, da se ostavi nespretne 
Bohoričevice; al mudri Bleiweis nehtjede se prenagliti, nehtjede 
novi pravopis nikomu nametati: jer upravo takvo silovanje je sva- 
komu osobito mrzko, buduć da se nitko neostavlja lasno onoga, 
što je sviknuo. Ovdje 'se je htjelo osobita opreza jošt i zato, što 
je bio Bleiweis privatan čovjek, kojemu oblasti nisu išle na-ruku, 
dapače su od njega zazirale. Zato je za dugo odbijao onakve ne- 
strpljive naprednjake, i štampao svaki dobiveni članak onim pravo- 
pisom, kojim je bio napisan, dok se nije uvjerio, daje večina zbilja 
već pristala uz novi pravopis. I ovdje je uspjeh pokazao, kako je 
Bleiweis mudro postupao: da se je prenaglio, lasno bi bio već u 
početku razkol u slovenskoj knjizi zavladao. 

Dok su Novice ovako svakim godištem sve to ljepše napredovale, 
banu godina 1848. Koja sreća po slovenski narod, što je onda imao 
već svoj javni organ! Inače bi bio u onoj strašnoj oluji lasno na- 
stradao. Akoprem se Bleiweis nikada do sada nije bavio politikom, 
ipak je vrlo dobro razumio glas vremena i s mjesta odlučio poslu: 
žiti se njim u korist svoga naroda. Pokle je bila cenzura ukinuta 
i ustav proglašen, nakiti 12. broj 1848. crvenim viencem u znak 
stečene slobode i uze svojim štiocem potanko razlagati, šta će reći 
ustav itd. Tako je malo po malo okrenuo na političko polje, na 
kojem je pokazao takodjer vrlo mnogo takta. Plašljivci su mu s te 
strane prigovarali; al on mudro odvrati, da su Novice puku po- 
svećene, pak po sada morat će i puk s vremenom napredovati : 
treba ga dakle o svem poučavati, što mu u ovo kobno vrieme 
znati valja; po imenu trebat će mu poznavati i puno novih riečih : 
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pneima druge, moramo se učiti!“ Prema tomu je sada Bleiweis 
često razlagao sve što je spadalo na novo političko ustrojstvo 
države; toga radi je u dodatcih svojim Novicam priobćivao u sloven- 
skom jeziku znamenitije zakone. Ogobito je mudro napućivao svoje 
štioce, koga da biraju u sabore; pak opet je donio i naputak za 
slovenske zastupnike, kako da se u saboru vladaju. 

U to vrieme stvorilo se je u Ljubljani prvo političko ,Šlo- 
vensko družtvo“, kojemu je bio Bleiweis i predsjednik i duša. 
»Letopis slovenskiga družtva na Kranjskem“, što ga je bio Bleiweis 
godine 1849. na svjetlo izdao, priča na široko o djelovanju toga 
družtva. U obće je Bleiweisu s godinom 1848. naraslo puno posla; 
srećom je bio čovjek vrlo marljiv, pa je junački zadovoljivao svim- 
kolikim zadaćam gospodarskim, novinarskim, političkim i narodnim. 

Vatreni rodoljubi navališe godine 1848. na Bleiweisa, neka pre- 
tvori svoj pučki list u politički organ, koji bi zastupao slovenski 
narod ne samo kod puka nego i pred svietom. Oni su se od takva 
postupka nadali sjajnomu političkomu uspjehu — sjedinjenju raz- 
kidanoga slovenskoga naroda u jednu političku cjelinu, Sloveniju. 
To je bila i Bleiweisova vruća želja, oko koje je za života svoga 
nastojao, papače je godine 1848. i na odlučnom mjestu želju tu 
izjavio. Evo kako se to dogodi. Svojim javnim djelovanjem stekao 
je bio Bleiweis toliko ugleda, te su ga bili u ondašnji stališki 
kranjski sabor pozvali, pa kad je ovaj odredio odbor, koji će poći 
u Beč, da izjavi caru Ferdinandu poklonstvenu odanost kranjske : 
zemlje i njezine želje, bude i Bleiweis u taj odbor izabran. U Beču 
je primio odbor u carevo ime nadvojvoda Ivan, za kojega sam već 
kazao, da je bio prijatelj slovenskomu narodu. Pošto je odbor iz- 
javio poruku zemlje, primieti Bleiweis sa svoje strane, kako bi bilo 
koristno po austrijsku monarkiju, da se sve slovenske zemlje, koje 
su onda poznate bile pod imenom ilirske kraljevine (Kranjska, Ko- 
ruška, Gorica i Istra), zbilja sastave u jednu državnu skupinu ; jer 
bi takva ujedinjena Slovenija bila najkrepči bedem proti talijan- 
skomu rovarstvu. Nadvojvoda se nije protivio, dapače je dodao, da 
bi to bilo koristno i pogledom na upravu, jer bi se tim njezin 
trošak omalio, samo je posumnjao, bi li htjele sve slovenske zemlje 
priznati Ljubljanu za svoj glavni grad. Ovom prilikom se je prvi 
put zametnula rieč o Sloveniji na samom carskom dvoru. Od onda 
je pnlovenija“ geslo i cilj svakoga slovenskoga rodoljuba. I Bleiweis 
je sve do smrti o tom nastojao, da se taj njegov ideal ostvari; al 
opet nije htio neizviestnomu idealu žrtvovati izviestnu sadašnjost; 


204 B. ŠULEK, 


nije htio saći s puta, kojim je do sada uspješno putovao, nije htio 
ostaviti svoje puku namienjene Novice, da piše, što bi možda uga- 
djalo prosvietljenim rodoljubom, al puk toga nebi razumio. On je 
dakle i nadalje udešavao svoje Novice prema potrebam puka; samo 
je u svakom broju javljao u kratko sve znamenite političke novine 
i krepko zastupao interes slovenske narodnosti. Al ni to nije bilo 
po ćudi gospodi od gospodarskoga družtva: poradi toga je preuzeo 
izdavanje Novicah ljubljanski tiskar Josip Blaznik, koji je Bleiweisu 
davao malen honorar, da njim plaća svoje pomoćnike, a sam Blei- 
weis je ponajviše i po sada badava radio. 

Godine 1848. naišla je prvi put na javni izraz želja za sdruže- 
njem svih južnih Slavenah u Austriji. Uz nju su prianjali i mnogi 
slovenski rodoljubi, dapače je onda došao u Zagreb k Jelačiću 
banu osobit odbor, moleći ga, neka gleda, da se Štajer s Hrvat- 
skom sdruži. Mislilo se je pako, da će se ostvarenje ove idee i 
olakotiti i pospješiti, ako se slovenski jezik s mjesta tako priljubi 
hrvatskomu, da bi se mogla do skora u slovensku knjigu čista 
hrvaština uvesti. Bleiweis, kao rodoljub i iskren prijatelj Hrvatah 
(ta ponajviše njim za volju prihvatio je Gajev pravopis), nije se 
ni malo otimao takvomu sdruženju, te je od prvoga početka pak 
do samrtnoga časa prilagodjivao slovenski jezik hrvatskomu, o čem 
se može svatko uvjeriti, kad poredi članke Novicah od godine 1843. 
s članci od godine 1881. Nego Bleiweis nije bio idealista, već 
praktičan čovjek, nije letio nebu pod oblake za zamišljenim fanto- 
mom, već se je držao onoga što se je dalo sigurno postići. Žato 
nije htio nikako udariti nekakvim novim putem jezične mješavine, 
već je vrlo mudro kazivao: ,Za Slovence po slovensko! Vse pisa- 
nje o podučnih sostavkih bo v navadnim čisto slovenskim in lahko 
umevnim jeziku Novic, ktere, slovenskimu ljudstvu namenjene, mo- 
rajo pred vsim skrbeti, de se v bravcih (štiocih) veselje do branja 
(čitanja) obudi, in se jim ne odtegnejo: ,toga nerazumemo“. Prav 
je, de se drugi časopisi v svojih sostavkih za bolj učene Slovence 
višjiga jezika poslužujejo, ki se občno-slovanskimu bliža — namenu 
Novic se pak _v navadnih sostavkih neprileže drug jezik, kakor 
naš čisto slovenski, ki ima tudi svoje prednosti. — Čistimo jezik, 
pilimo ga, gladimo ga, trebimo mu mah ptujšine, ki ga obraša, 
mislimo in pišimo v duhu slovenskim, izposodujmo si posebno, kar 
nas je bližnjih bratov, besede, ki nam jih manjka — nikdar pa 
nepozabimo, de na razumu in omiki ljudstva je vse ležeće. — De 
si pa zraven svojiga čistiga slov. jezika pridobimo tudi popolnoma 
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znanost ilirskiga jezika, naj se na vsacim slovenskim gimnaziji na- 
pravi tudi učiliše ilirskiga jezika: le to je prava pot vzajemne 
književne sveze“. 

Nestrpljivi rodoljubi ovdje i ondje zamjeriše onda Bleiweisu, što 
se je otimao hrvatskomu jeziku; al je malo postanulo vrieme, pa 
se je svatko uvjerio, da se je od Bleiweisa zahtievala stvar ne- 
praktična i upravo nemoguća. Jer iza kratkoga proljeća slobode 
nadošla je huda zima absolutizma, gdje se više nije moglo ni po- 
misliti na izvodjenje kakvih uzvišenih narodnih osnovah, nego se je 
trebalo zadovoljiti, da se spasi što se ima. I jadnu Sloveniju, istom 
što je u svom narodnom jeziku progovorila, poče opet tištiti težki 
jaram niemstva. Kao što u ostaloj Austriji, pak i kod nas, tako 
se je i u Sloveniji gušilo i potiskivalo svako vrelo narodne samo- 
sviesti; o narodnoj kakvoj politici nebijaše više ni razgovora. U 
ovo kobno doba, gdje je mnogi već bio uzdahnuo ,pogibosmo!“, 
izašla je na vidjelo mudrost Bleiweisova postupanja; pokazaše se 
blagodatne posljedice njegove umjerenosti i opreznosti, koja mu 
nije dala da zabrazdi u sanjarske osnove, da zagazi u veliku po- 
litiku; jer bi bio sigurno i s Novicami zaglavio. Pak što onda? 
Premca mu nije bilo, a kamo li zamjenika. Nu dok su god. 1848. 
i 1849. mnogi žestoko na sve navaljivali, što jim nije bilo po ćudi; 
dok su jednim mahom ukloniti htjeli sve zlo, što je od vjekovah 
Sloveniju pritiskivalo; Bleiweis je opet i opet javljao: ,Ne strastno, 
nego mirno borit ćemo se za pravice slovenske!“ Samo uz ovakvu 
blagu i mirnu ćud mogao je prebroditi crnu dobu absolutizma. 

Al uza svu ovu opreznost nije se mogao sasvim izmaći sumnji- 
čenju i podkazivanju. Tako su ga bili god. 1849. novomestski nem- 
škutari nadvojvodi Ivanu u posebnom memorandumu opanjkali, da 
u svojih Novicah radi za Ruse. Al su zlo prošli, jer kad je do 
skora zatim u Ljubljanu stigao nadvojvoda Ivan, koji je već od- 
prije Bleiweisa poznavao i štovao, zaveže njegovim klevetnikom 
jezike nazdraviv kod ručka onim muževom (pri tom je mahnuo 
rukom na Bleiweisa), koji rade o prosvjeti i napredku kranjske 
zemlje, primietivši naročito: ,dužnost je svakoga čovjeka, da ljubi 
svoju domovinu i da poštuje narodni jezik“. 

Uzrok je bio ovakvomu sumnjičenju uspješno djelovanje Novicah 
na narod. Iz prva nisu slovenski neprijatelji ni malo marili za No- 
vice — ta čemu da se plaše tako neznatna organa, koji je samo 
svakom sriedom izlazio na sviet, kad jim idu na ruku mnoge ve- 
like dnevice izlazeće novine? — Al godine 1848. opaziše, da se 
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je ne samo velik diel inteligencije nego i prosti puk, koji je do 
sada u duševnome mrtvilu čamio — da se je to sve počelo odbi- 
jati od vladajućih dotle načelah germanizacije, a prianjati za na- 
čela svoje slovenske, dotle sasvim potlačene narodnosti i u tom se 
pozivati na Novice. Ova znamenita promjena nije išla tim ljudem 
nikako u glavu, a još manje su shvaćali njezino pravo vrelo, 
naime Bleiweisovo požrtvovanje u širenju nauka i napredka; već 
su bili tvrdo uvjereni, da on to sve radi za ruske rublje. Da to 
samo jednim primjerom potvrdim. Već prije godine 1848. počela 
se je i u samoj dosta poniemčenoj Ljubljani buditi narodna sviest; 
al se za onda nije mogla drugčije očitovati nego burnom pohvalom, 
kad se je u ljubljanskom njemačkom glumištu kakva slovenska 
pjesma izpjevala, pa je Bleiweis zbilja o tom svakojako nastojao, 
da se sgodnom prilikom na pozorištu koja slovenska zapjeva; jer 
je opazio, da to s jedne strane občinstvu ugadja, a s druge narodni 
ponos budi. Kad jednoć iza takve pjesme opet zaori gromovit plje- 
sak i živio: uzklikne ondašnji namjestnik barun Weingarten, koji 
odprije u slovenskom narodu nije nikada zapazio kakve narodne 
sviesti, ,znam ja, da je to sve maslo dra. Bleiweisa, kojega su 
Rusi srebrnimi rublji podmitili !“ 

A mjesto da se on podkoži ruskimi rublji, njemu je zaprietila 
pogibija, da će mu ponestati austrijskih forintačah. Jer oko godine 
1850. bude razpušteno ljubljansko ljekarstveno učilište, na kojem 
je Bleiweis predavao ljekarstvo za živine i sudbeno ljekarstvo. Buduć 
da je kao liečnik živine svojim znanjem i vještinom na glas izišao, 
ponudi mu vlada mastnu službu zemaljskoga živinara u českoj kra- 
ljevini. Stotina drugih bi primirila glas savjesti pozivom na stečene 
do sada zasluge i na dužnosti, koje ima prama svojoj porodici. Al 
Bleiweisu se nikako nedade ostaviti rodnu zemlju, koju je do sada 
tako uspješno težio i koja ga je i po sada silno trebala. Njeki 
misle, da je ta ponuda bila Bachova doskočica, jer je bio doznao 
za Bleiweisovo djelovanje, pa ga je ovako htio liepim načinom uklo-. 
niti iz Slovenije. Kad mu ovo (na veliku radost slovenskih rodo- 
ljubah) nije pošlo za rukom, a on ga kasnije pokuša znatnijom svo- 
tom novca privoliti, da se okani uredjivanja Novicah; nu tad je 
jošte manje uspio, jer se je Bleiweisovo srce tako već bilo s No- 
vicami sraslo, da ga samo smrt mogaše od njih razstaviti. On dakle 
ostade u bieloj Ljubljani, da nastavi svoj plodonosni rad, pa makar 
i bez službe i plaće; samo je pridržao naslov c. kr. profesora i bio 
je imenovan članom zemaljskoga zdravstvenoga povjerenstva. Na- 


DR. IVAN BLEIWEIS TRSTENIŠKI. 2017 


pokon se uprazni god. 1856. služba zemaljskoga živinara u Ljub- 
ljani; javno mnienje se je obćenito izjavilo, da ove službe nije nitko 
više zavriedio do Bleiweisa, te ga zbilja i zapade, i on ju je sdušno 
vršio sve do god. 1873., kad je pošao u mir. Ta je služba bila, 
osobito u ono vrieme, vrlo tegotna, jer se je svaki čas pojavila gdje 
kakva pošast, te je valjalo onamo putovati. S druge strane je pako 
upravo takvo putovanje Bleiweisu vrlo išlo u prilog, jer mu je po- 
davalo puno prilike, da spozna želje i potrebe, maAne i predsude 
prostoga puka, pak da onda piše u Novicah primjerene članke; 
a podjedno da sve dublje proniče u narav slovenskoga jezika. 

Godine 1860. i 1861. obavljao je Bleiweis i službu zemaljskoga 
zdravstvenoga savjetnika; nego samo do vremena; definitivno je 
bila drugomu podieljena, naš se je pako Bleiweis morao zadovoljiti 
ministarskom pohvalnicom za vrstno obavljanje te službe. Ele on 
se valjda nije niti nadao čemu boljemu ; jer nije pristajao uz vladu; 
a opoziciji neplete vlada nigdje lovor-vience. U ostalom njegova 
opozicija bila je vrlo pitoma; drugčije niti nemogaše onda biti, van 
da je htio na kocku staviti Novice, što bi bila prava grehota. — 
Njegovo politizovanje steglo se je na priobćivanje političkih i do- 
maćih dogodjajah, ter na sudjelovanje u sjednicah ljubljanskoga 
gradskoga zastupstva, kojemu bijaše član od god. 1848. pa sve do 
god.. 1868. Sasvim se je metnuo na budjenje i gojenje narodne 
sviesti i prosvjete, na širenje materijalne dobrobiti i gospodarstvena 
napredka i to sborom i tvorom. Ponajviše njegovim nastojanjem 
ustrojilo je kranjsko gospodarsko družtvo god. 1850. u Ljubljani 
školu, u kojoj razboritija slovenska seljačad uči umno kovačtvo i 
liečenje živine. Uz ovu učionu ima i vrt, gdje se izvode pokusi 
s raznim gospodarskim sjemenjem i drvećem. Bleiweis je bio od 
prvoga postanka do svoje smrti ravnateljem i učiteljem toga za- 
voda, te je ponajviše za svoje učenike napisao knjigu ,Nauk pod- 
kovstva (V Ljubljani 1850.)“. U ovoj učioni uzgojio je Bleiweis 
za ono 30 godinah, što je njom ravnao, Sloveniji puno umnih ko- 
vačah, živinarah i u obće gospodarah, te videć ovaj sjajni uspjeh 
počeli su i drugdje ovakve škole osnivati. A valja pamtiti, da je 
Bleiweis za sve to vrieme obnašao zvanje ravnatelja i učitelja bez 
ikakve plaće. 

Već odprije nastojao je, da se po Sloveniji, osobito južnoj, raz- 
širi toli uharno svilarstvo, pa da mu put prokrči, izdao je godine 
1852. ,Nauk murve in svilode rediti in svilo pridelavati“. Godine 
1892. izišao je nastavak njegova djela o stočarstvu. Iste godine 
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počeo je izdavati godišnjak pod imenom ,Koledarčik slovenski“, 
koji je i sliedećih godinah izlazio pod naslovom ,Zlati klasi“. Ovo 
je prvi pokušaj ljeposlovne književnosti slovenske, koja se je iza 
toga tako razvila, da sada ima dva posebna časopisa (Zvon i Kres). 
Svakako je i na ovom polju Bleiweis stazu prtio. 

Jedna od ono malo stečevinah godine 1848. spašenih i za abso- 
lutizma bijaše nauk slovenskoga jezika na srednjih učilištih, pak 
jer nije bilo potrebitih slovenskih knjigah, pomogao je Bleiweis sa- 
stavljati čitanke za 1. i 2. razred gimnazija; za 3. i 4. razred 
pako sastavio je upravo s&m čitanke, koje su godine 1854. i 1859. 
na sviet izašle. 

Svakomu narodnomu podhvatu bio je Bleiweis neposredni ili 
barem posredni početnik. Tako i velikomu slovenskomu rječniku. 
Godine 1854. donese Bleiweis ondašnjemu ljubljanskomu knezu- 
biskupu A. A. Wolfu svoj koledarčik, u kojem je bio vjekopis 
Vodnikov. Biskup zametnu razgovor o Vodniku, kojega je kao 
svoga negdašnjega učitelja vrlo štovao, a Bleiweis primieti (u dobri 
čas po slovenski narod), da bi učinio rodu glas, tko bi pomogao 
novcem dovršiti veliko djelo Vodnikovo, naime slovenski rječnik, 
kojega treba slovenski narod kano ozebao sunca. U plemenitoj duši 
biskupa porodi se želja za popunjenjem Vodnikove nakane, ter on 
postade zbilja velik slovenski dobrotvor; jer o njegovu trošku po- 
čelo se je odmah raditi, te je godine 1860. izišao prvi diel toga 
rječnika, naime njemačko-slovenski, pak od onda radi se o slovensko- 
njemačkom dielu, koji će takodjer do skora izaći na svjetlo. Riedki 
Maecenas Wolf slutio je, da neće uživati za života svoga slave, 
koja bi ga zapala kano izdavaoca najveće, a najpotrebitije slovenske 
knjige; nu to mu nije smetalo, da se pobrine, kako nebi po nje- 
govoj smrti posao zapeo, ter ostavi god. 1859. oporukom za izda- 
vanje slovenskoga rječnika toliku glavnicu, da je ova od onda 
narasla s kamatami na svotu od 100.000 for., za koje će se iznieti 
na svjetlo svekoliko blago slovenskoga jezika. 

Godina 1860. povrati austrijskim narodom, pak i slovenskomu, 
ustav, a š njim započe žestoka politička borba, koja se do dana 
današnjega nije završila. Niemci smatrahu od davna Sloveniju 
svojim plienom, sanjajuć o velikoj njemačkoj domovini od Balta do 
Adrije. I zbilja jim podje za rukom poniemčiti pol Koruške, znatan 
diel Stajera, mnogo slovenskih gradjanah i malo ne svu aristokratiju. 
Izprva su se Niemci nastojanju Bleiweisa samo podsmjehivali; jer 
jim se učini nemoguće, da bi jedan privatan čovjek, jedan ,živinar“ 
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(kako se rugahu) mogao pomrsiti njihove stoljetne osnove. Al do 
skora opaziše, da tu bome neima šale, da se massa naroda osvješćuje 
i da prianja sve to više uza svoga narodnoga prosvjetitelja. Kod 
prvih izborah 1861. bio je Bleiweis izabran od tri kotara u sabor, 
naime u Ljubljani, Kranju i Kamniku. Sad su se dakle i Niemci 
svojski Bleiweisu odupirali, i gdjegod su mogli, klipove mu pod noge 
metali. Al se i blagi inače Bleiweis uslobodi, sjekne životom i snagom, 
te zapliva u uzburkane valove političkoga mora. Svojom žilavom 
postojanosti steče do skora čast političkoga vodje (a duševni je bio 
i do sada) slovenskoga naroda u kranjskom saboru, gdje se je 
najljući bojak bio za prava slovenska, te je u njem Bleiweis za- 
stupao od godine 1861. pak sve do svoje smrti ljubljanski kotar, 
koji ga je uviek jednoglasno izabirao. 

Nemože biti našom zadaćom, da ovdje na široko pripoviedamo | 
Bleiweisovo djelovanje na kranjskom saboru za ono 18 godinah, 
što je u njem sjedio; jer bismo onda morali nabrajati koju stotinu 
kraćih i poduljih besjedah, što ih je ondje izustio, a čitaju se do- 
slovce u hitropisnom dnevniku kranjskoga sabora. Nije došlo u 
pretres nijedno važnije pitanje, o kojem se nebi bio Bleiweis izjavio, 
pa kad je god prosborio, svagda je govorio slovenskomu narodu 
iz arca. Njegova saborska djelatnost bila je dakle vrlo prostrana ; 
da mi je prosto barem glavne predmete natuknuti, kako ih iztiču. 
pSlovenske večernice“ (35. svezka, 20. strana). 

Dr. Bleiweis bio je najodrješitiji zagovornik svakoga napredka 
u narodnom gospodarstvu. Kad bi godi trebalo što uraditi za 
umno ratarstvo, za napredak stočarstva, pčelarstva itd., oli pako 
obrtničtva, prometa i trgovine, svagda je prosborio naš Bleiweis, 
te je njegovu besjedu sabor uviek pazljivo slušao, a ponajviše i 
odobrio. | | 

Poznajuć Bleiweis kano očevidac težka bremena, pod kojimi slo- 
venski puk stenje, svagda je o tom nastojao, da mu se ti tereti 
olakšaju, a svakomu povisivanju daćah i nametah se je odrješito 
opirao. Nije on toga činio, samo da steče kakvu popularnost (njemu 
takve majstorije nije lje trebalo), nego jer je bio uvjeren, da će 
puk uz pomanje terete bolje proći, makar i polaganije napredovao, 
nego da mu se naprćuje preveliko breme, pa makar to bilo i u. 
njegovu korist — ta ,šta će meni zlatan lanac, kad mi vrat odkida?“ 

.Isto tako pomnjivo pratio je Bleiweis svaku razpravu, koja je 
zasjecala u zdravstvo, u kojoj struci je bio pravi vještak. Po nje- 
govom ponajviše predlogu odluči sabor povećati zamaljsku bolnicu 
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i graditi zemaljsku ludnicu. I u pogledu govedje kuge, koja i slo- 
venskomu narodu zadaje puno jada, odredio je sabor prema Blei- 
weisovim predlogom koješta koristna. 

Al najkrepče, najodvažnije i najtemeljitije govorio je Bleiweis, 
kad se je radilo o narodnom pravu, kao što n. pr. o uvodjenju 
narodnoga jezika u učione i urede. Akoprem nije bio baš osobit 
besjednik, jer mu za to nestajalo zvonka glasa, obilja kićenih frazah 
i poetičke zanositosti; al je opet zavladala sabornicom tišina, kad 
je on ustao, il da brani predloge svojih prijateljah, il da odbija 
navale protivnikah. Kako je pisao, onako je i besjedio, bistro, raz- 
govietno, precizno, nezalazeć od predmeta, nižuć razloge logičkim 
redom, djelujuć više na zdravu pamet nego na srce i čuvstva, neleteć 
nebu pod oblake nego motreć stvari kakve su zbilja. Uprav ovo 
posljednje svojstvo, njegova praktičnost, koja nije onoga vidjela, 
čemu su se drugi domišljali, učini, da je bio naš Bleiweis na po- 
litičkom polju donjekle Fabius Cunctator. Nikad se nije zaletio za 
ciljem, dok nebi i sredstva potanko promozgao, koja će ga dovesti 
k željenoj meti. Može biti, da je kadšto u tom pogledu i odviše bio 
oprezan, te je zazirao od zapriekah, za koje mladji vatreniji duh ni 
mario nije. Pak opet s druge strane nije hajao Bleiweis za nekoje 
liberalne stečevine, za koje mišljaše, da nisu prema sadašnjim po- | 
trebam slovenskoga naroda. Uz to je bio Bleiweis velik prijatelj 
katoličkomu svećenstvu, koje su drugi smatrali kao sprečicu višemu 
umnomu i političkomu razvitku. Sve je ovo porodilo u mladjih ne- 
kojih zastupnikah, želećih brže napredovati, nezadovoljstvo, te su se 
počeli ciepati i dieliti od ,starih“, napokon su si stvorili i posebni 
organ, koji je imao naprama konservativnim Novicam zastupati 
načela novijega liberalizma i odrješitijega napredka. Protivnikom . 
slovenskim je ovaj razkol dakako dobro došao i oni su ,mladim“ 
živo povladjivali. Al je ta nesloga urodila po slovensku stvar vrlo 
nepovoljnim rodom; jer medju zavadjene stare i mlade uvukli su 
se kao klin Niemci. Posljedica je svemu bila, da je slovenska 
stranka u saboru spala na manjinu, a Niemci, kojih ima u Kranj- 
skoj samo 8%, dobili su većinu, pak ju imaju do sada. Ova za- 
jednička opasnost razklopi oči razciepljenoj slovenskoj stranki, te 
su se poslije obje frakcije opet složile; nego podpune pobjede nije 
Bleiweis više doživio. | 

Kazao sam malo prije, da je bio Bleiweis velik prijatelj katolič- 
komu svećenstvu, i to ponajviše zato, što je bilo njegov najmoćniji 
i najpostojaniji pomoćnik kod slovenskoga preporadjanja. To će se 
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mnogomu čudnovato činiti, jer sam odprije pripovjedio, kako su 
upravo biskup Chrčn i jezuite ugušili onaj narodni pokret, što su 
ga bili Truber i njegovi drugovi zapodjeli. Ele i ovdje valja, ,,dis- 
tingue tempora et concordabunt facta“. | 

 Truber i Chrćn bijahu čeda XVI. stoljeća, a tomu je bio po- 
glavita biljega vjerski fanatizam. Za kakvu abstraktnu dogmu il 
sebe žrtvovati, il drugoga smaći — takva šta se-je onda činilo 
posve plemenito i naravno. Truberu je bila pučka prosvjeta samo 
sredstvo za probudjivanje pobožne zanešenosti; a Chrčn nije po- 
časio časa uništiti svu procvalu slovensku književnost, da spasi 
ugled crkvi katoličkoj, akoprem je bilo svećenstvo samo krivo, što 
se je narod od njega odbio. Godine 1566. tužili su se kranjski sta- 
liši svomu vladaocu nadvojvodi Karlu, kako je svećenstvo pokva- 
reno, da se niti u samoj Ljubljani, u istoj stolnoj crkvi, baš niti 
na blagdane božića, uzkrsa i duhovah nepropovieda; župe da se 
prodaju najviše nudjajućemu, odtuda veliko neznanstvo medju sve- 
ćenstvom i župljani. Sve to priznaje isti nadvojvoda u naputku, što . 
ga je dao pomenute godine svojim povjerenikom za kranjski sabor.!? 
Prema tomu je morao lasno uspjeti Truber u narodu, propovie- 
dajuć mu oduševljeno u njegovu jeziku. | 

Pravi je plod reformacije, pravi je napredak čovječanstva, što se 
sviet nezadovoljava više sliepom vjerom, nego priznaje svakomu 
pravo, dapače dužnost, da razvija sve moći svoga uma. 

Žato niti slovenskomu rodoljubivomu svećenstvu nedotječe sliepo 
vjerovanje, već ono nastoji oko žive vjere, koja se postiže samo 
svestranim obrazovanjem uma i srca — a tomu je najprimjerenije, 
dapače jedino sredstvo materinski jezik. 'Vko želi kakov cilj po- 
stići, treba da se lati primjerena sredstva: zato je slovensko sve- 
ćenstvo prionulo uz narodnu knjigu, da njezinom pomoći ide za 
svojim uzvišenim ciljem. Kolika to razlika! Dok su svećenici sred-: 
njega vieka potrebovali od puka, da moli latinski, makar i nera- 
zumio molitve; sadašnji duhovnici pišu čitave slovenske molitve- 
nike, da budu puku za skrušenu molitvu. Dok su negdašnji slovenski 
svećenici zazirali i sami od svake knjige; sadašnji biskupi Rav- 
nikar i Slomšek, Majar, Janežić i dr. hvataju se i sami pera, da 
pišu koristne po narod knjige. Dok je biskup Chršn spaliti dao 
sve Bohoričeve gramatike i abecedare, kojih se mogao dokopati; 
biskup Wolf namieni znamenitu svotu novacah slovenskomu rječ- 
niku. Dok su bili po Chrčnu progonjeni i prognani svi pučki uči- 
telji: u naše doba nastoje upravo slovenski svećenici najrevnije oko - 
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pučke škole. Zato je dan danas slovensko svećenstvo vrlo popu- 
larno i vrlo znamenit faktor narodne kulture. To je znao i Blei- 
weis, te je onako svojski š njim prijateljevao, jer je bio uvjeren, 
da bez njegove pomoći nebi ni pol svoga uspjeha postigao. 
Znamenita je Bleiweisova žilavost na političkome mejdanu. Zna 
se, kako politička borba čovjeku sile troši; zato obično najžešći 

politički zatočnici, ako jim pobjeda do skora nesviće, malakšu i 
povlače se u zabit, tužeć se, kakvo je to nezahvalno razbojište, na 
kojem se boj bije za narodnu slobodu i prosvjetu. Pa naš Bleiweis 
nije nikada u toj borbi duhom klonuo, akoprem je u njoj dosta 
gorkih čašah izkapio, kojimi su ga napajali i neprijatelji, a bogme 
i prijatelji slovenskoga naroda. On je sve do posljednjega časa ,na 
strašnome postojao mjestu“, lomeć koplje za prava narodna ne 
samo jezikom nego i perom, ne samo sborom nego i tvorom. Zato 
je napisao godine 1862. knjižicu ,Slovenski jezik, pa kranjska 
špraha“, u kojoj dokazuje ništetnost mudrovanja slovenskih nepri- 
jateljah, kao da je slovenski jezik nov, izmišljen, narodu nepoznat, 
te se njim nepravedno iztiskuje pravi kranjski jezik. Isto tako su 
se bili odprije tužili naši Turopoljci na Ilirce, što jim ovi žele naš 
liepi hrvatski ,vivat“ zamieniti ilirskim ,,živio“.!* 

. Više putah su htjeli Slovenci izabrati Bleiweisa zastupnikom za 
carevinsko vieće; nu toga zvanja nije htio nipošto primiti; jer bi 
onda morao bio podulje stanovati u Beču i tako napustiti donjekle 
i »Novice“, i pomenutu učionu za liečenje živine, i tajničtvo go- 
spodarskoga družtva; on je pako bio uvjeren, da može u Ljub- - 
ljani više koristiti svomu narodu nego u Beču. A nije se zbog: 
toga pokajao. Mjesto da u Beču čami, radio je marljivo kod kuće 
i to ne baš samo na političkom polju, nego i na narodnom, i na 
znanstvenom. Plodovi toga rada bijahu: vrlo znamenita besjeda 
p»Zur Aufklirung in der Sprachenfrage“; zatim ,Die Identitit der 
Rinder- und Schafpest“. U ovoj knjižici dokazuje prvi Bleiweis 
istovietnost govedje i ovčje kuge, što je po živinarstvo i po gospo- 
darstvo stvar vrlo zamašna, zato mu se je austrijsko ministarstvo 
na njegovom trudu osobito zahvalilo. Isto tako koristno je bilo po 
gospodare njegovo djelo o umnom stočarstvu (Nauk o umni živi-. 
noreji), jer jih u njem Bleiweis potanko upućuje, kako da postu: 
paju sa živinom domaćom. Mi žalibože neimamo još takve knjige. 

Kako se je narodna sviest po svuda budila, trebaše to plemenito 
čuvstvo primjerenimi knjigami gojiti, a tomu su zabavne knjige 
najshodnije; zato je godine 1864. i 1865. izdao Bleiweis D svezakah 


DR. IVAN BLEIWEIS TRSTENIŠKI. 213 


“glumah pod naslovom ,Slovenske glediščne igre“, ne samo da se 
čitaju, nego i da se prikazuju. Godine 1870. poslovenio je još 
jednu glumu ,Udovac i udova“, jer je s veseljem zamietio, kako 
se u narodu budi volja i ljubav za dramatičnu umjetnost, te sad 
imaju Slovenci i stalno dramatičko družtvo. o 
> Uz ove praktične potrebe nije Bleiweis s uma smetnuo i višć 
interese narodne knjige: zato je svom dušom pristao uz Tomanov 
predlog, da se ustroji slovenska Matica, koja bi se obzirala oso- 
bito na znanstvene potrebe. Matica se zbilja god. 1865. ustroji, te 
napreduje sve do danas vrlo liepo, imajuć već do blizu 2000 čla- 
novah. Slovensku književnost je obogatila mnogimi znanstvenimi 
odjeli, pak i hrvatskom slovnicom za Slovence (od Marna). Pokle 
su mladji Bleiweisovi pomoćnici Toman i Costa preminuli, morao 
je Bleiweis preuzeti jošt i predsjedničtvo Matice, ter uredjivati 
njezin Letopis, što je sve do smrti sdušno činio. 
> Uz ovu svestranu djelatnost zateče Bleiweisa sedamdeseta godina 
njegova života. Rieč je, da za proroka najmanje mari njegova do- 
movina. U Bleiweisa se ova prekorečica nije izvršila: njega je slo- 
venski puk, pak i rodoljubivi diel slovenske inteligencije, od davna 
u velike cienio i svoje štovanje mu svakom prilikom izjavljao. 
Pamo slovenska  (dašto poniemčena) aristokratija zazirala je od 
njega. Kako nebi, kad ovaj čovjek, koji nit je bio hofrath, nit je 
imao u sebi kapljicu modre krvi, hoće dai izpravi sviet svojima ra- 
menima, hoće da protura slovenski jezik baš i u škole i urede, te 
bi napokon morali isti boljari slovenski učiti! U svojoj šupljoj na- 
dutosti nisu ni znali, kako su prvašnji slovenski boljari Herber- 
ostein, Valvasor, Zois i drugi slovenski vrlo dobro znali i rado go- 
ovorili, te je ipak slavljeni njemački pjesnik grof Antun Auersperg, 
da na ruglo stavi sve nastojanje slovenskih rodoljubah, jednoć u 
I kranjskom saboru kazao, da bi on mogao svu slovensku literaturu 
pod pazuhom kući ponieti. To je kazao uz pljesak svojih pristašah; 
nu da ga je tko sjetio, kako je upravo dužnost slovenskih boljarah, 
hranećih se slovenskimi žuljevi, podupirati prosvjetu slovenskoga 
puka, i kako on te dužnosti nije nikada vršio, akoprem ,noblesse 
-oblige“ — valjda bi mu bio mraz na obraz pao. m | 
Drugčije mislio je slovenski puk, i jedva je dočekao sedamdeset- 
godišnjicu, da izkaže svomu ,otcu“ (kako ga bijaše prozvao) svoju 
ljubav i štovanje. 'Ta se je svetkovina slavila god. 1879. na 19. 
studenoga. Nije baš riedka stvar sedamdesetgodišnjica ; al ovo nije 
bila obična kakva svečanost, nit je to bilo kakvo uredovno od vi- 
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šega mjesta potaknuto, a od nižih oblastih udešeno slavlje. Može 
se dapače kazati, da je to sve bilo pripravljeno unatoč oblastim. 
Upravo s toga je bila znamenita ova svečanost; jer je bila 
samohotna manifestacija narodna, dobrovoljan sastanak slovenskoga 
naroda, u kojem su bili zastupani svi krajevi slovenski od Mure 
do Adrije, od Belaka do Radgone, sve vrste slovenskoga naroda 
(osim boljarstva i činovničtva) — pak sve to, ne da se samo kla- 
njaju i metanišu, nego da izraze svoje duboko štovanje svomu 
,očetu“, svoju iskrenu radost, što mu je rad ovjenčan takvim 
sjajnim uspjehom. Jednoustice se priznaje, da biela Ljubljana nije 
jošte nikada doživila takvoga narodnoga praznika, a nije ga vidio 
ni sam slovenski narod. I druga slavenska plemena su osjećala, 
da će se tu slaviti uzkrs jednoga naroda: zato su pohrlila onamo, 
koje po svojih zastupnicih, kao što Hrvati (medju njimi predsjed- 
nik jugoslavenske akademije) i Česi, koje po hitrojavu, tako da se 
je onda nakupila velika množina čestitakah iz svih stranah pro- 
strane Slavije od Petrograda do Kotora, od Budišina u Lužici do 
Fojnice u Bosni (do 400 telegramah). Zato je i zavriedila ova 
svetkovina, da joj se spomen ovjekovječi u posebnoj knjizi, što ju 
je izdao Antun Bezenšek.* . 

Jednakim oduševljenjem sudjelovale su ondje obje političke 
stranke, stari i mladi, konservativci i liberalci, inteligencija i prost 
puk. Ovaj potonji, želeć svomu  očetu izkazati svoju osobitu za- 
hvalnost, izabrao ga je u jedno 160 obćinah svojim počastnim čla- 
nom i donio mu diplome. Sad ćemo razumjeti, kako su se posljed- 
njih godinah na poziv Novicah ustrojavali onoliki pučki tabori, da 
demonstruju i protestuju proti ondašnjoj njemačkoj vladi, koja je 
svom silom nastojala slovenski narod poniemčiti, uzkraćujuć mu 
svako baš i zakonom odredjeno sredstvo narodnoga razvitka i na- 
predka. Znade se, kako su ti tabori silno djelovali na probudjenje 
narodne samosviesti — pak i njim je bio Bleiweis glavna poluga. 

Tolike zasluge, što jih je stekao oko naroda slovenskoga svojim 
tihim, al postojanim i neumornim nastojanjem, nisu ostale utajene, 
malo po malo su jih i izvan Slovenije razabirali, priznavali. Već 
prije njegove sedamdesetgodišnjice očitovalo: se je to priznavanje 
raznim odlikovanjem; nu opet je proteklo puno vremena, dok je 
sviet progledao i opazio, koliko je Bleweis svojim uspješnim djelo- 

*) Svečanost o priliki sedemdesetletnice dra. Janeza Bleiweisa 19. 


novembra 1879. Po stenografskih bilježkah sestavil Anton Bezenšek. 
Zagreb 1879. 
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vanjem zavriedio. Izprva su ga samo nekoja gospodarska družtva 
(medju njimi i naše hrvatsko) izabrala dopisujućim članom. Godine 
1861. pokloniše mu Štajerci krasnu srebrnu kupu, jednaki dar po- 
kloni mu god. 1875. gospodarsko kranjsko družtvo u znak pri- 
znanja njegovih 33-godišnjih zuslugah kao tajnika; a godine 1863., 
kad su Novice slavile dvadesetgodišnjicu svoga postanka, nadariše 
ga slovenski rodoljubi srebrnom  tintarnicom i zlatnim perom. Još 
godine 1862. odlikovao ga je ruski car vitežkim redom sv. Vladi- 
mira, a četiri godine iza toga sjetila se je i Austrija svoga zasluž- 
noga državljanina, te ga je okitila vitežkim redom Franje Josipa, 
god. 1878. imenovala ga je zamjenikom zemaljskoga satnika, a 
prije dvie godine bude kao vitez reda željezne krune i na ple- 
miča uzvišen s pridjevkom Trsteniški (jer, kako sam već gori spo- 
menuo, Bleiweis je poreklom iz sela Trstenika). Jugoslavenska aka- 
demija uvrstila ga je medju svoje prve prave članove, a srbsko 
učeno družtvo u Biogradu izabra ga svojim počastnim članom. Isto 
odlikovanje namieniše mu sve slavenske Matice i sva slovenska i 
hrvatska narodna družtva. Uz to je bio predsjednik slovenske Ma- 
tice, ljubljanske čitaonice itd. 

Godine 1879. završio je profesor_Fr. Levec u slovenskih večer- 
nicah (35. svezak) vjekopis Bleiweisov ovimi zanositimi riečmi: 
pBleiweis je svojim svestranim djelovanjem toliko toga uradio za 
slovenski narod, da ga Slovenci svim pravom zovu svojim budite- 
ljem, učiteljem i vodjom ; stvorio je toga toliko, da je u istinu za- 
služio sva ona odlikovanja, kojimi ga je slovenski narod ovih po- 
sljednjih godinah posuo kao nikada nijednoga Slovenca; a zahvalni 
taj narod počastio je povrh toga svoga ljubimca imenom, kojega 
jošte nikada nikomu nije namienio — predragim i presladkim ime- 
nom svoga otcu. — Pored toga blagoslovio mu je bog i domaće 
ognjište; dao mu je vjernu ljubu, vrstna sina i kup živahnih bistrih 
unukah. Pak uz ove časti, uz ovu slavu i sreću sačuvao je Blei- 
weis svojim primjerenim i umjerenim životom tvrdo zdravlje, bistru 
glavu, vruće srce, marljivu desnicu sve do pozne starosti. Bog nam 
ga poživio, bog nam ga sačuvao onako zdrava, čila, djelatna i po- 
stojana, kakav je bio do sada i u napredak još mnogo mnogo 
godinah!“ | | 

Ova usrdna želja naišla je jamačno u svakom slovenskom srcu 
na odziv; ele drugčije je usud usudio. 

Bleiweis je malne svake zime bolovao od bronchialnoga katara, 
nego svagda je sretno prebolio. Godine 1881. zadesi ga početkom 
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mjeseca studenoga i opet taj hudi katar, a njemu se pridruži jošt 


i katar želudca; nu kako je bio Bleiweis radu vičan, nije htio le- 
žati, nego je kao što i drugčije svoje poslove obavljao, akoprem je 


bila bolest okrenula na gore, pa ga je kašalj i sipnja osobito ob- 


noć silno mučila, te nije mogao spavati, rad šta je vrlo slabio. Bvoj 
rodjen dan (19. studen.) još je kojekako prekamikao. Cuvši, da 
dr. Schiffer slavi pedesetgodišnjicu svoje doktorske časti, poradovao 


se je, da će do godine svetkovati i sim takav jubilej. Kratke ra- 


dosti! Već 27. studenoga obori ga bolest na postelju, s koje se više 


nije digao; jer je počeo krv pljuvati, pa mu otekoše ruke i noge. 
Njegov liečnik i glavni prijatelj profesor dr. Valenta izjavi, da se 
je bolest izmetnula u starački užeg plućah, a ta je bolja obično 
ubojita, ona pokosi i našega Bleiweisa. Premda se je nadao, da će 
ga liečnik jošt i sada iz te biede izvući, ipak se je, budući za ži- 
vota svoga pobožan katolik, pet danah prije smrti pričestio, i činilo 
mu se je, kao da mu je odlanulo. Tašta nada! Na 28. studena 
onesviestio se je prvi put, a pod noč je i sam već osjećao, da 
mu se je razstaviti sa životom, te se je oprostio sa svojimi, pak je 
zbilja iste noći poslje pćnoći u naručju vjerne supruge dušicu 
izpustio. 

Evo kako su novine ,Slovenski narod“ smrt njegovu oglasile : 
niza kratke bolesti umro je jutros neumorni vodja našega naroda! 
Kao munja razletit će se ovaj smrtni glas po svoj Slovenskoj i 
uzrujati duhove sve do najzabitnijega sela. Narod će se zaviti u 


crno i gdjegod kuca slovensko srce, kojemu je i malo stalo za 


srećom domovine, napunit će se tugom i žalosti. Znali smo, da će 


nam smrt ugrabiti slavnoga rodoljuba; al nismo slutili, da ćemo se 
već sada razstati morati s njegovim velikim duhom, koji je svoj 


* 


narod tako neizmjerno ljubio sve do časa umrloga. Pak evo se već 


grob razklapa, da nam ga proguta, a nam je oko srca kao djeci, 


kad joj pokapaju ljubljenoga otca. Kao hrast stajao je medju nami, 


a žile njegove duševne snage: pružale su se duboko sve naokolo 


:po slovenskoj zemlji. Kad je zahujio vihar, da obori to jako stablo, 


u zalud mu sva sila, prije opješa vihar, nego mu za rukom -podje 


i grane saviti, a kamo li stablo pognuti. — Spomen pokojnikov 


živit će, dok bude slovenskoga naroda! Utješi nas, ti bože!“ | 

Da su ove rieči potekle iz srca, da su bile pravi odziv sveobćega 
čuvstva, to je prekrasno zasvjedočio veličanstveni sprovod, kakvoga 
još nije vidjela ni biela Ljubljana, niti Slovenija u obće. Kao što 
su se bili prije dvie godine sastali u Ljubljani štovatelji pokojnikovi 
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iz svih krajevah slovenskih i hrvatskih, da mu čestitaju sedamdeset- 
godišnjicu: tako se jih je evo i sada, može biti još više sabralo, da 
mu izkažu posljednju ljubav. Tisuće i tisuće (medju njimi do sto 
svećenikah) pohrlile su toga radi na 2. prosinca u Ljubljanu, a 
tko nije mogao glavom, poslao je bar telegram ili vienac, kojih 
ljepši od ljepšega nakupilo se je do 200. Kolik je bio sprovod, 
 lasno ćemo se domisliti, kad uzmemo na um, da su trebala puna 
dva sata, dok su svi sprovodjani stigli na groblje. Pak u isto 
vrieme, kad se je u Ljubljani ova žalobna svečanost obavljala, 
zvonila su zvona po svih zvonicih Slovenske, te je tako sav slo- 
venski narod koje glavom, koje duhom odpratio svoga ljubimca do 
- hladnoga groba, da na njem zaplače. 

A s razlogom plače; jer mu prije Bleiweisa nijedna Slovenka 
nije bila rodila sina, koji bi mu bio premac, a bog zna, hoče li 
mu ga i kad će mu ga opet roditi. Da nam to bude jasno, raz- 
gledajmo se malo po perivoju Bleiweisova života, da vidimo, ka- 
kvim je rodom urodio po slovenski narod. 

Vidjeli smo, da je po slovenskih zemljah već Marija Terezija 
počela ustrojavati pučke škole, pak su se ove od onda tako umno- 
žile, da sada slabo ima slovenske obćine bez učione; nu zavodi 
ovi, koji bi bili imali širiti pravu pučku prosvjetu, bijahu, pak su 
i sada jošte velikom stranom, samo prosto orudje germanizacije. 
Djeca su u tih učionah jedva naučila čitati i pisati, a ponešto 
kršćanskoga nauka u svom materinskom jeziku, ostalo sve, i isti 
jezik predavanja, bijaše njemački, dapače su se namjenjivali sloven- 
skoj djeci učitelji i neznajući slovenski, a u Koruškoj jošt i sada 
moraju učiti slovenska djeca njemački katekizam. Posljedice ova- 
kvomu postupanju nisu izostale: puk nije napredovao u prosvjeti, 
al se je tim više širilo njemčarenje, tako da Koruška, njekada čisto 
slovenska zemlja, te se je orio slovenski jezik iiz ustiju koruškoga 
vojvode, danas je na polak poniemčena. Da se je kao dosada i u 
napredak postupalo, neima sumnje, da bi se bila sva Koruška, pak 
najposlje i ostala sjeverna Slovenska poniemčila; jer južna je bila 
namienjena Talijanom, koji su istom bezobzirnosti širili talijanstvo 
po Istri i austrijskom Primorju, kojom Magjari nastoje opet poma- 
gjariti Slovence u slavnoj domovini Pribine i Kocelja. Sve ove 
zemlje čekala je sudbina Pomorja, gdje su se, ima tomu od prilike 
sto godinah, zaklopila posljednja usta, govorivša slovenski. Niemci 
:nisu ni: sumnjali, da će na Adriji isto tako uspjeti, kako su uspjeli 
"na: Baltu; jer su se medje Slovenske, koja se je njekada sterala od 
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Balatona do Tirola, svakim danom više suzivale. Pak i u tih vec 
tako stisnutih medjah sve je bilo boljarstvo tudje, gradjanstvo otu- 
djeno, puk. lišen samosviesti, nekmo li narodne sviesti. — Takva 
je bila njiva, koju bijaše Bleiweisu poorati i posijati, al sjemenom, 
koje će u istinu obilatim plodom uroditi. Jer i prije Bleiweisa pri- 
mili su se gdjekoji toga težkoga posla: orali su i sijali, al žetve 
nisu doživili. Da mučim o dobi Truberovoj, koja je samo poput 
dragušice slovensko nebo obasjala: eto Japela i Kumerdeja, koji 
su na izmaku prošloga stoljeća po drugi put sveto pismo na slo- 
venski jezik preveli, al se nit onakvim uspjehom kakvim Truber 
pohvaliti nisu mogli. U početku našega vieka eto Vodnika, gdje 
izdaje ,Ljubljanske novice“ i ,Pratiku“, al nenadje odziva; jer 
nije znao pogoditi narodu prave žice, budući više idealista nego 
praktičnik. Pak eto u prvoj polovini našega stoljeća ženialnoga 
Prešerna, za kojega i slovenski protivnici priznaše, da je u mnogom 
pogledu klasički pjesnik. Njegove pjesme omiliše zbilja mnogomu 
Slovencu — al naroda neprobudiše iz tristoljetnoga sna. Najžalost- 
niji je tomu dokaz tužni faktum, da je Preširen sabrao i naštampao 
svoje pjesme, koje su se tobož občenito dopadale — al do svoje 
smrti (1849.) nije prodao više od 300 komadah. 

Sad stupi na pozorište Bleiweis: što će i kuda će? Da probudiš 
narod čameći u duševnome mrtvilu, tomu se hoće lje divske sile, a 
kamo će Bleiweis, čovjek bez visoka roda i bez Gavanova blaga, bez 
visoke časti i bez veleumskoga sjaja; za njega se je samo znalo, da 
umie vješto živinu liečiti. Pa kako će taj čovjek podleći pod toliko 
breme, koje bi skrhalo ramena i jačemu od njega? Može biti, da je 
uprav ovakvo mnienje olakotilo Bleiweisu mučnu zadaću, jer da je 
ondašnja skrozi njemačka vlada i slutila zamašne posljedice njegova 
rada, bila bi jamačno zapriečila put njegovoj djelatnosti. Ele ovako 
,kamen, što ga zabaciše zidari, postade glava od ugla“. 

Bleiweis je poznavao hudu sreću svojih predšastnikah na narod- 
nom polju, zato se je čuvao, da neotidje njihovim tragom. Videći 
da niti liepe pjesme, niti pojedine knjige neće da probude narod 
iz mrtvila: nakani okrenuti novinstvom. Istina, već je i Vodnik 
bio tim putem udario, pak nije uspio; al zašto nije? Jer su nje- 
gove ,Ljubljanske novice“ vrlo bile suhoparne, donoseć samo koju . 
pjesmicu i kratke viesti s ratišta. 'To se narodu dakako nije mililo. 
— A bi li Bleiweis bio bolje prošao, da je n. pr. počeo izdavati 
kakov vjerski časopis s naslovom ,Srce Isusovo“, u kojem bi se 
tiskali sve samo članci vjerskoga i ćudorednoga sadržaja? Jamačno 
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nebi, makar i jest slovenski narod pobožan. Ele njemu je trebalo 
nauka praktična: to je ono Kolumbovo jaje, koje je Bleiweis obrio, 
te je, prema našoj poslovici ,vosak s medom“, počeo izdavati ,kme- 
tijske in rokodelske novice“. Donoseć u njih članke zasjecajuće u 
gospodarstvo, obrtnost i svakdanje potrebe, uz koju pripoviedčicu i 
obaviest o narodnih stvarih, do skora se je uvjerio, da je pogodio 
pravu žicu; jer je broj predplatnikah sve jednako rastao, i dok jih 
je izprva bilo samo jedno 800, bilo jih poslije 2- do 3000, medju 
njimi pako većinom seljaci. Al je i slovenska inteligencija, osobito 
svećenstvo, do skora počela Novice čitati, jer se je u njih namje- 
rila na predmete narodne, kojih nijedan drugi list nije donosio, 
Pamtiti pako valja, da gore navedeni broj kaže samo, koliko imahu 
Novice predplatnikah, a ne koliko štiocah; jer jih nečita samo pred- 
platnik nego i njegovi susjedi. Da u tom pogledu neprevršujemo, 
to svjedoči Bleiweisova ,pratika“, od koje se svake godine 40.000 
prodaje, doista ogroman broj za narod od 1,300.000 dušah. 

Toga prije nikada nije bilo, to je plod Bleiweisova rada. Pa 
kako je postigao takav sjajan uspjeh? Doista ne preko noći, nego 
uz 38 godinah neumorne, sdušne i pune takta radnje; neima po 
gotovu broja, u kojem nije što poteklo iz njegova pera. Uredjivaunje 
Novicah nije mu uz tolike godine dodijalo, sveudilj se je nastojao 
priljubiti potrebam naroda; nije od toga rada podobno bilo odvratiti 
ga nit ogovaranje, nit podsmjehivanje, nit peckanje, nit zaprećivanje; 
tako mu je bilo srce s Novicami sraslo, da je još na smrtnoj po- 
stelji za nje radio i umiruć sadašnjemu jih uredniku preporučivao. 

Prvi je plod bio ovomu po gotovo četrdeset-godišnjemu nasto- 
janju, da je slovenskomu narodu omililo čitanje ne samo Novicah 
nego i drugih knjigah. Kako je u tom pogledu slovenski narod na- 
predovao, pokazuje družtvo sv. Mohora za izdavanje pučkih sloven- 
skih knjigah u Celovcu, koje sada ima do 26.000 članovah! Pak 
uzeti treba na um, da oblasti nepomažu slovenskoj knjizi, nego 
odmažu. 

Kako smo mi u tom pogledu za Slovenci zaostali, kad naše 
družtvo sv. Jeronima neima dosada niti 6000 članovah, akoprem je 
hrvatski narod dva puta veći od slovenskoga! — Kako li bi nam 
trebalo Bleiweisa! — uzdahnut će mnogi prijatelj roda svoga. Nu 
kod nas neima uvjetah Bleiweisovu djelovanju: naš puk slabo umie 
čitati, jer su se pučke škole počele u obće ustrojavati stoprv poslje 
godine 1848., pak se jošt i sada mnoge ODANI slabo za to brinu, 
da mladež hodi u učionu, 
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Bolje je umjeti nego imati — kaže naša narodna poslovica; al 
se žalibože slabo za nju mari. Bez nauka neima napredka, a po- 
treba nauka raste s potrebami života: zato dan danas nedotječe ni 
seljaku onoliko znanja, koliko je za njega odprije dostajalo, pak 
jer nenapreduje u znanju, a on propada. Što nauči u pučkoj školi, 
toga je premalo za sav život, to niti nije pravi nauk, već je to 
samo sredstvo za pribavljanje nauka. Videć Bleiweis kako i slo- 
venski seljak upravo s neznanja natrag udara, ili baš propada, od- 
luči, priskočiti mu s te strane u pomoć izdavanjem Novicah. Za 
ono 40 godinah, što Novice izlaze, doniele su seljaku toliko nauka, 
da mu ga više i netreba, pak nauk taj je pao ponajviše u dobru 
zemlju: slovenski seljaci poveli su se za savjetom Novicah, te su 
* očevidno napredovali u znanju i imanju; napokon su isti protivnici 
zapazili i priznali, da seljaci, koji gospodare po Novicah, zbilja se 
pomažu, samo što su i tvrdoglavi Slovenci od njih postali. Zato su 
ovim Novice i dan danas ono, što je sveto pismo crkvi. Pak upravo 
to je golema zasluga Bleiweisova, što je znao puk privoliti, ne samo 
da uči, nego da se i povodi za naukom. 

Nu Bleiweis je upetio i rieči našega spasitelja, da čovjek neživi 
o samom kruhu; zato nije stegnuo svoj nauk na gospodarske po- 
trebe, već je nastojao svoj narod jošt i u moralnom i narodnom 
pogledu drmati, buditi, osvješćivati, pak što je i na tom polju uspio, 
to mu je ponajljepša zasluga. Da je pako uspio, dokazom je tomu 
ponajprije skazaljka javnoga mnienja, novinstvo, koje se je za kratko 
vrieme vrlo bujno razvilo. Dok se je god. 1843. sumnjalo, hoce li 
se Novice udržati: dan danas cvate po slovenskih njivah punih dva- 
naest časopisah.!" — Pa svi ovi časopisi propoviedaju evangjelje, 
koje bijaše Bleiweis prvi naviestio: da su Slovenci razasuti po raz- 
nih zemljah udovi jednoga tiela, djeca jedne matere, pak treba da 
ose i opet u jedno tielo stope, jednu majku priznadu —— Sloveniju! 

Posve drugčije se je u tom pogledu mislilo prije Bleiweisa. Evo 
što piše o tom pomenuti već župnik konjički Virk (Slovenski narod 
1882. br. 2); ,Posljedica našega razciepljenja je bila, da su se ti 
pojedini slovenski dielovi kao tudjinci po prieko gledali, jedan dru- 
gomu podsmjehivali; dapače se je bilo isto liepo slovensko ime sa- 
svim zaboravilo. Još kad sam ja u školu hodio, zvali smo se mi 
djaci Kranjci, Korušci, Štajerci, Goričani itd. ; ali da smo svi braća, 
da smo Slovenci, toga nismo znali, zato se tu nikada ni čulo nije 
što za Sloveniju i Slovence. Nisu bili dakle Niemci niemi, nego 
mi Slovenci, koji nismo ni svog imena poznavali. — Pa kako se 
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je sve promienilo nastojanjem Bleiweisovim! Prije 40 godinah morao 
si putovati pol dana, pak i čitav dan, ako si želio naći kakvo slo- 
vensko srce: a danas nećeš više naći ni seoca na slovenskoj zemlji, 
gdje nebi bilo bar jednoga, dapače i više sviestnih Slovenacah!“ 

Najjača poluga tomu osviešćenju bijaše dašto jedan književni je- 
zik, koji je svakoga Slovenca opominjao, tko mu je brat po rodu 
i krvi. Al i taj jezik bijaše plod Bleiweisova nastojanja, koji je u 
tom pogledu neobično oštroumlje očitovao. Kako se je pomnjivo 
brinuo za sadašnje interese svoga naroda, opet je uz to svejednako 
gledao u budućnost sokolovim okom i prema tomu udešavao svoj 
rad. Izprva je pisao sasvim onako, kako puk govori u Gorenskom, 
nu malo po malo počeo je navraćati na hrvatsku. Znao je, da je 
slovenski narod malen, a takvi narodi, ako hoće da požive, moraju 
da stupe u zadrugu sa srodnom braćom, pa ta su po Slovence 
samo Hrvati i Srbi. Da se ova zadruga olakoti, sama je priroda 
smjestila medju Hrvate i Slovence naše kajkavce, kao naravni 
prielaz od jednoga plemena k drugomu. Jer tko uzčita koju našu 
kajkavsku knjigu, uvjerit će se, da je njezin jezik kano most ve- 
žući slovenštinu sa štokavštinom. Slovenci sami slabi su, al sdru- 
ženi s Hrvati i Srbi prikazuju vrlo znamenitoga faktora na jugu 
Evrope. Sve je to znao i naš _ pokojnik i zato ie svoje djelovanje 
tomu cilju: namienio. Polagano i razborito stupao je na tom putu; 
nije se: prenaglio (kako su mnogi želili); jer je znao, da bi tim sve 
pokvario ; al nije ni za časak zašao s prave staze i svakom je pri- 
likom izticao potrebu sloge medju Slovenci i Hrvati. A nije mu se 
ni ovaj 40-godišnji trud izjalovio. Evo u pravopisu smo se sasvim 
složili, a u jeziku smo se toliko približili, da slovenski književnici 
bez velike muke razumiju naše znanstvene knjige. Dapače i sam 
pučki jezik se je za čudo hrvatskomu približio. O tom će se uvje- 
riti, tko poredi stariju kakvu slovensku knjigu s novijom. Dok one 
prve slabo razumie, potonju čita bez velike muke; jer Slovenci 
najvole sada upotrebljavati u knjigah one rieči, koje su nam za- 
jedničke, ostavljajuć se sve to više provincializamah ; a za stvari, 
za koje neima slovenski jezik svoje rieči, uzaimlju jih od hrvat- 
štine, kao što opet i mi najvolimo uzimati od Slovenacah izraze 
nam potrebite, kojih nenalazimo u hrvatskom jeziku, jer te rieči 
najbolje dolikuju hrvaštini. Da je ovo Bleiweisovo djelo, dokazuju 
očito Novice. Pregledajuć jih od prvoga početka opažamo, da nam 
je njihov jezik svakom godinom, što idemo dalje, razumljiviji, a 
danas bi jih bez velike muke čitati mogao i naš Zagorac — kad 
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bi čitati znao. Dovoljno je ovakvo sbliženje slovenskoga jezika 
hrvatskomu ; podpuno stopljenje (kako su ga bili njeki poželili), 
nit je moguće, nit probitačno. Netreba da se Slovenci uprav od- 
reku svoje narodne osobine; dotječe, ako se u glavnom slažemo. 
Da pogledajte Niemce, Talijane, Franceze itd.: samo jedan diel 
naroda govori književnim jezikom ; al ga svatko razumie. 

Nije Bleiweis nastojao samo oko književne sloge hrvatsko-slo- 
venske, već i oko moralne sveze: on je iskreno ljubio Hrvate i 
svakom to prilikom na sva usta izjavljao, a posljednji put (koliko 
ja znam) na dan svoje sedamdesetgodišnjice. Evo kako se srdačno 
zahvali na hrvatskih čestitkah: 

pordačna zahvala gospodom, ki so prišli iz Hrvatske slavit mojo 
sedemdesetgodišnjico. Nij mi mogoče z obširnimi besedami popisati, 
kako mi srce od veselja igra, da Vas tukaj vidim. Ko sem začel 
na narodnem polju delati, je bila moja misel zmirom naslomba naša 
na naše brate Hrvate. Ta ideja se je malo po malo razširila, kar 
je tudi Vaša zasluga. 

Ne samo, slavna gospoda, da me poveličuje čestitanjem jugo- 
slavenska akademija, nego tudi sm odlični in neumorni predsednik 
jugoslavenske akademije je danes med nami. Kar mi on na _mojo 
preveliko radost v zadnjih besedah še povdarja, da se je tudi pre- 
uzvišeni gospod biskup Štrosmajer spomnil moje sedemdesetgodiš- 
njice, to je prevelika čast za mene. Jaz besedij preuzv. g. biskupa 
nigdar ne bodem pozabil, tako milo slujo. In ravno tako ostale so 
mi v nepozabljivem spominu one besede biskupa Strossmajera, ki 
jih je o slovenskem narodu tedaj govoril, ko smo slavili v Zagrebu 
Žrinjskega slavnost. Rekel je: ,Vi Slovenci ste srce srca mojega 
in duša duše moje!“ 

Mi Slovenci častimo v biskupu Strossmajerju pravega mecena 
jugoslavjanskih narodov. Ne samo Hrvati uživate dobrote njegove 
na vseh straneh, ampak tudi mi se ponašamo z njegovimi darovi, 
on tudi nas ne pozabi. N. pr. ko so se čitalnice pričele otvarati, 
on je povsod pristopil kakor podpornik, ter sipal svoje darove na 
vse strani med našim narodom. Torej mislim, da gotovo iz srca 
vseh govorim, če rečem: Slava našemu Strossmajerju !“ 

Do godine 1843. razstavljaše rek' bi kinezki zid Slovence od 
Hrvatah; jedan nije za drugoga mario kao ni za kakvoga tudjinca. 
A u naše doba nestalo je toga zida, eto prijateljskih sastanakah 
hrvatsko-slovenskih, sad u Ljubljani, sad u Zagrebu. I to je po- 
najviše Bleiweisovo djelo. Zato je I. K. poslje njegova pogreba go- 
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vorio Hrvatom iz duše pišuć u ,Viencu“ (1881. br. 50): , Janez 
Bleiweis, budimo iskreni, bio je spram nam Hrvatom ljubezniji, 
prijazniji i odaniji, nego itko od Slovenaca prije i za njegova vre- 
mena. I mi ga Hrvati i ljubljasmo i cienjasmo kao svoga, te glas 
o njegovoj smrti kosnuo se je isto tako duboko naših srdaca kao 
što i slovenskih! Pokraj truda za svoj slovenski puk, imao je po- 
kojni Bleiweis sbliženje Slovenaca k Hrvatom najviše na srdcu. 
On je htjeo privezati Slovence uz Hrvate, i vidio je lih u tom me- 
djusobnom sbliženju dotično sdruženju mogućnost narodne buduć- 
nosti svomu narodu a i nam Hrvatom. ,Oče“ Bleiweis je najbolje 
pojmio potrebe i našega i slovenskoga naroda, i nebudemo li mi 
Hrvati i Slovenci sliedili trag njegovih nastojanja, nebudemo li svaki 
nas ljubili ovaj narod ov- i onkraj Sutle, koji je i onako jedan i 
jedinstven, jednakim žarom: tad mi nepojmismo niti našeg nedavni 
niti zahtjevah naše budućnosti.“ Jer pravo uzkliknu pokojni Šenoa 
na sedamdesetgodišnjici: ,Naša sreća, vaša korist; vaša propast, 
naša smrt!“ — Da Booike. odzvonilo bi Hrvatom, kad bi Niemci 
Slovence poniemčili. Nu toga nam se netreba više bojati. Da se 
s dobra neponiemče, za to se je pobrinuo Bleiweis probudivši na- 
rodnu samosviest; pak da neklonu duhom naprama velikomu nje- 
mačkomu narodu, nije prestao Bleiweis izticati, da su Slovenci 
ogranak jošte većega slavenskoga stabla. 

Slovenski narod nije doduše još na meti, već samo na putu 
k njoj: nego upravo to žalimo, što nije bilo Bleiweisu sudjeno stići 
sa svojim narodom u obećanu zemlju, već ju je samo kao Mojsija 
iz daleka nazirao. Al inače neima tu analogije medju njim i Moj- 
sijom; jer za ovim potonjim stajao je oružan narod gotov potući 
:se s neprijateljem; a Bleiweis se je morao sam boriti s tolikimi a 
silnimi protivnici, neimajuć drugoga oružja do svoje , Novice“. Tko 
bi ikad bio pomislio, da će on ovakim na oko prtenim oružjem 
takvu sjajnu pobjedu održati! Da mu je tko godine 1843. kazao: 
pevo ti Novicah, obrani i oslobodi njima svoj potlačeni narod!“ — 
Bleiweis bi se bio prepao svoje zadaće i duhom klonuo unapried ; 
jer je na svojoj sedamdesetgođišnjici sam izjavio, da je bio iz prva 
zapanjen, gledajuć kako je ona majušna stvar nalazila sve to više 
odziva, i to tolika, kolikomu se ni sam nije nadao. Da, Novice su 
postale u rukuh Bleiweisovih Simsonska čeljust, kojom je svladao 
neprijatelje svoga naroda. 

Zato i nenalazim u poviesti muža, s kojim bih mogao Bleiweisa 
uzporediti. Gdjekoji kažu, da je on bio slovenskim Gajem; al ta 
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porednja nestoji ni malo. Uz Gaja bijaše iz prvine pristala večina | 
hrvatske inteligencije, a na sam puk nije Gaj nikada djelovao. 
Kao što nebi Bleiweis bio kod nas uspio postupajuć onako kako 
je postupao prama svomu narodu: isto tako nebi ni Gaj bio svo- 
jimi sredstvi u Slovenskoj ništa opravio. I drugdje bi zaludu tra- 
žili sliku 1 priliku Bleiweisu: on je bio narodni apoštol slovenski, 
to jest pravi čovjek baš samo za dosadašnje potrebe slovenskoga 
naroda, a prava je sreća po jednog i drugog, što se je rodio uprav 
u početku ovoga vieka, to jest uprav onda, kad je bilo tlo već 
pripravljeno za njegov rad.'* Mi tek izgledamo hrvatskoga Plaveža ; 
nu do sada mal ne oči pobielismo izgledajuć ga. Nikomu do sada 
nije pošlo za rukom podići hrvatski puk onako, kako je podigao 
Bleiweis slovenski; nu iskreno govoreć nitko nije o tom do sada 
kod nas ni nastojao. 

Al niti Slovenci nisu jošte stigli u obećann zemlju; još će mo- 
rati mnogi bojak biti, prije nego se ujedine politički, kako jih je 
Bleiweis književno spojio. A bog jim dao, da izkrsne iz njihova 
krila narodni Aron, koji će ono sretno otkati, što je Mojsija-Plavež 
mudro zasnovao. U to ime bog pomozi! 


Opazke. 


'" Evo što pripovieda o tom Davorin Trstenjak: ,Bilo je 2. aprila 
1809., ko se v Ptuj pripelje nadvojvoda Janez. Blagoslavljalo se ban- 
dero štajerskih brambovcev. Prišel je tje tudi deželni glavar Ferdinand 
grof Attems. Po svečanosti je bil obed i tu reče nadvojvoda: ,Sra 
mota za mene, da nisem mogel slovenske junake v slovenščini nago- ' 
voriti. Zakaj nihče nepiše slovenske slovnice za Nemce?“ Na to mu 
Attems priporoča kot sposobnega moža mladega uradnika pri ptujskem 
magistratu, g. Šmigovca. Prine pozove k sebi Šmigovea in ga nago- 
varja spisovanju slovenske slovnice. Šmigovec obljubi in slovnica izide 
I. 1812.“ 

2 Der religičse Gedanke hat Grosses zum Heile der Menschheit voll- 
bracht; diesmal sollte er zum m&chtigen Hebel dienen, um eine Sprache, 
deren alte Kultur fast in Vergessenheit gerathen war, aus dem Dunkel 
eines nur. dem niedern Verkehr dienenden Idioms zum Range einer 
Sehriftsprache zu erheben. Dimitz, Geschichte Krains, II., 214. 

Š U njemačkom predgovoru k slovenskomu prievodu novoga zavjeta, 
kaže Truber sam: ,ich bin schlecht bei der b&urischen windisehen 
Sprach und wie mans avf der Rastschitz redet, da ich geboren bin, 
blieben, und habe ungewčhnliche u. crobatisehe Wćčrter darein nicht 
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mengen und neue nicht mčgen erdichten. Dass ich einiges improprie 
verdolmetseht, ist geschehen, wei! eigentliche windiseche Wočrter nicht 
vorhanden waren oder mir auch nicht zu Dienste standen So wollte 
ich doch einen sehen und hčren, der mir diese gemeine lateinisehe 
Wodrter proprie windiseh verdolmetsehte: salutatio, exultatio, jubilatio, 
laetitia, hilaritas, jucunditas, persequutio, patientia  contumelia u dgl. 
unzahlig.“ 

On je dakle volio upotricbiti njemačke rieči: uržah, gnada, ferda- 
mane. trošt, nue, leben, lon itd., jer su bile u njegovu rodnu mjestu 
poznate već od prije. 


4 Na široko piše o tom P. Radic3 u Letopisu matice slovenske za 
leto 1879. | 

5 I Hrvate si je 'Truber zadužio; jer ponajviše njegovim i Un- 
gnadovim nastojanjem izašao je u wiirtemberžkom Urachu prievod sve- 
toga pisma (od Stjepana Konsula i Antuna Dalmatina), i to glagolicom 
i ćirilicom. — Kad je poslje bitke kod Nčrdlingena (god. 1634.) Fer- 
dinando II. tiskari u Urachu u trag ušao, zaplieni ju i posla papi za 
kongregaciju de propaganda fide, te su se onda istimi slovi tiskali u 
Rimu misali i breviari. 


€ Biederer Bohorič! Dir und deinen Freunden hat es unsere Sprache 
zu danken, dass sie gleich bei ihrer ersten Erscheinung jene gramma- 
tisehe Correctheit und Consequenz mitbrachte, welehe andere Sprachen 
erst nach und nach, nach viclem Modeln und Andern — nicht errei- 
chen. Auffallend ist es, dass die krainisehe Sprache seit Bohorič's Zei- 
ten sich gar nicht verindert hat 

Immer bleibt es ein seh&ner Beweis fir die gliickliche Anlage, ana) 
logisehen Bau und bereits wcit vorgeriickte Cultur unserer (slovenisehen- 
Sprache, dass sie innerhalb 30 Jahren von drei einzelnen Minnern so 
ganz grammatiseh geregelt werden konnte, dass die Sprache in Dal- 
matins Bibel nach 200 Jahren noch gar nicht veraltet ist: man ver- 
gleiche dagegen sogar Luthers Deutseh oder Montaigues Franzisiseh 
mit dem heutigen Zustande dieser Sprachen. (Kopitar: Grammatik der 
slavisehen Sprache in Krain, Kiirnten und Stciermark. Laibach 1808.) 

7 Dimitz završuje evo ovako svoju poviest 16. stoljeća: 

»Mit der Ausweisung des letzten Pradicanten u. des letzten deutschen 
Sehullehrers aus Krain sehliesst das 16. Jahrh., cin Jalirhundert des gei- 
stigen Aufschwunges, der frisehen Entwicklung, wenn auch unter Kampfen 
und Hindernissen mannigfacher Art. Es sehliesst eine Kulturepoche, in: 
weleher nicht allein das protest. Bekenntniss, sondern der protest. Geist, 
der_Geist freier_ Forsehung, selbstindigen Denkens belebend auf die 
Thitigkeit eines rcichbegabten Volkes gewirkt hat. Wir stehen am 
Markstein der entschiedensten Riickentwicklung. 

Das 16. Jahrh. war, wie anderwiirts, auch in Krain ein Zeitalter 
hofinungsvollen Aufsehwunges, wiedererweckten Bildungsdranges und wis- 
genschaftlichen Strebens — Wer kann den Schaden ermessen, welchen 
unser Vaterland durch die Zerst&rung der protestant. Schule u. durch 
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die sehonungslose Vertreibung so vieler_hochgebildeter  Minner aus 
allen Kreisen der Gesellschaft erlitten hat? (Jer g. 1628. bili su iz 
Kranjske prognani svi nekatolički stanovnici). 

8 Pričetek šol po Slovenskem je iskati v 16. stoletji, takrat namreč, 
ko se je pokušalo luteranstvo tudi pri nas vpeljati in sicer s pomočjo 
slovenskega jezika, za katerega se prej živa duša zmenila ni. 

Truberju, temu slovenskemu Luterju, gre zasluga, da je spisal prvo 
slovensko šolsko knjigo, namreč Abecedarium. On in njegovi sovrstni 
verski somišljenici so spisali dolgo vrsto slovenskih knjig protestan- 
tovsko-krščanskega zadržaja, ki so se najbrže rabile v onih šolah, koje 
so bili predikanti se svojimi pomagači, šolniki, koncem 16. stoletja po 
Slovenskem ustanovili, n. pr. v Ljubljani (1543), v Kranji (1572), 
Metliki (1582), na Bledu (1572), u Črnomlji (1575), Idriji (1581), 
blizo Žavca pri Celji, v Krškem in dr. V Krškem je poučeval otroke 
plemenitašev Adam Bohorič, pisatelj prve slovenske slovnice v latin- 
skem jeziku, v kateri je ustanovil slovenski pravopis, katerega so Slo- 
venci skozi 300 let skoro nepremenjenega rabili in ga še le pred ka- 
cimi 30 leti opustili. 

V protireformacijski dobi so morali svoja kopita pobrati in izseliti 
se predikanti in šolniki; vsled tega so ponehale se veda skoro vse 
ljudske šole po Slovenskem. Kakor borno in siromašno so bile še 
uravnane, vender je bilo škoda za nje. Se bolj pa so si nam smilile 
one knjige slovenske, katere so bili protestantovski pisatelji te dobe 
spisali in katere so se brez prizanašanja uničile. (Učiteljski tovariš, 
1882, br. 6). 

*% To je bio valjda razlog, zašto je Chrčn god. 1602 izhodio od 
officija inkvizicije u Rimu dozvolju za šestoricu svećenikah, da jim 
bude prosto čitati krivovjerske slovenske knjige, da mogu sastaviti 
prievod evangjelja. 


!" Razboritije sudi o tom Valvasor pišuć (VI. B. 276): ,,Seit wenig 
Jahren her wird die Selavonische Sprache sehr corrupt und tiglich cor- 
rupter geredt, wiewohl an einem Ort mehr als an anderm ; fiirnehmlich 
aber zu Laybach und dort herum, wie auch in Ober-Crain. Welcehes 
daher entsteht, dass sie mit der Teutschen nunmehr vielfaltig vermengt 
und gebrochen wird, als wie zum Exempel corrupt fausent fir jezer, 
tištah fir part, spancirat fir sprehajat, fruštkat fir zajtrkovat, u. 
dergleichen unzihlig viel andere Worte laufen nunmehr dureh die 
Crainische Sprache. 


"1 Jošt u početku našega stoljeća uzdiše evo ovako Kopitar u svo- 
joj kranjskoj gramatiki: ,Der Vorwurf des unnčthigen Germanisirens 
in einzelneu Wodrtern und in Syntax, trifft, mehr oder weniger, alle 
unsre (meist iibersetzende!) Schriftsteller. Um dieses, wenn nicht ver- 
zeihlich, doch begreiflich zu finden, setze man sich an die Stelle eines 
Krainischen Seribenten. Im Sten oder 10ten Altersjahre hat er den 
vaterlich-Slavischen Herd. verlassen, um in der Deutschen Stadt von 
Deutschen in Deutscher Sprache zum Deutschen Staatsdiener erzogen 
zu werden Nun muss er seine Slavisehe Muttersprache, die er ohnehin 
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in diesem Alter noch nicht in ihrer ganzen Fiille besitzen kann, mit 
Fleiss vergessen lernen, damit ihm hold werde die Herrseherinn Teutonia. 
Man wende nicht ein, dass ja in den Stidten auch Krainiseh gespro- 
chen werde! Diess is€s eben, woriiber wir klagen: 'Truber's leben, 
lebati, shpisha, mordane, shtrytati, gvant, flegar, rihtar, shpendia, folk 
u. SW. u. s w. sind dergleichen Bliimchen aus dem Krainisch der 
Stadter; und dieses stidtisehe Kauderwelsch ist's, was der kiinftige 
Autor in den Jahren seiner_Jugendbildung hčrt: da er selbst in den 
Sehulen Deutschen Ideengang bekommen hat, so ist es ihm beynahe zu 
verzeihen, dass er zufrieden ist, wenn in seinem Krainischen Werke 
nur kein Deutsches Wort sich finđet, und dass er gar nicht ahndet, 
dass es auch eine Krainische Syntax gebe. 

'? Unter Karnburg in der Niihe der Kirche St. Peter befindet sich 
ein Stein, auf welehen sich ein freier_ Bauer setzt, der vermoge der 
Abstammung und des Erbrechtes zu diesem Amte befugt ist. Ihn um- 
gibt in uniibersehbarer Reihe das Volk, des neuen Herzogs gewirtig. 
Dieser, umgeben von Edlen und Rittern, zieht abseits seine kostbaren 
Kleider aus und wird mit biurischen bekleidet, und zwar mit Rock, 
Hosen und Mantel von grauem Stoffe, Bundschuhen und einem griinen 
Hut. So angothan und in der einen IMand einen Stab haltend, mit der 
andern ein seheekiges Rind und ein Pferd von gleicher_ Farbe fiihrend, 
nahet der Herzog “dem Steine, hinter ihm seine Begleitung im Feier- 
kleide und grčssten Selhimuek. Sobald der auf dem Steine sitzende Bauer 
den Herzog erblickt, ruft er in slovenischer Sprache: ,Wer ist, der 
dort nahet?“ Alle Umstekenden antworten: ,Es ist der Fiirst des 
Landes“. Darauf der Bauer: ,Ist er cin gerechter Richter ? L'egt ihm 
des Landes Wohl am Herzen? Ist er freien Standes? Ist er ein Ver- 
ehrer nnd Beschiitzer des wahren Glaubens?“ ,Er ist es und wird es 
bleiben,“ wird ihm von allen Umstehenden geantwortet. ,Aber mit 
welchem Rechte,“ fragt der Bauer weiter, ,kann er mich von diesem 
Sitze bringen * ,Er kauft iln von dir“, antwortet die Menge, ,mit 
60 Pfennigen, mit diesen seheckigen 'Fhieren und mit den Kleidern, 
mit denen er bekleidet ist, und frei machen wird er dein Haus von 
allen Abgaben“ Nun gibt der Bauer dem TFiirsten einen le:chten Ba- 
ekenstreich, steht auf, nimmt die beiden 'Vhiere und riumt dem Fiirsten 
den Platz. Dieser setzt sich auf den Stein, sehwingt das entblčsste 
Schwert nach allen Seiten und golobt dem Volke ein gerechter Richter 
zu werden. Noch thut er aus seinem Bauernhut einen Trunk frischen 
Wassers zum Zeichen seiner_ und seines Volkes Missigkeit und der 
Geniigsamkeit damit, was der heimische Boden zum Unterhalte des 
Lebens darbietet. Von da begibt sich der Fiirst zur Kirche Maria-Saal 
zum feierlichen Gottesdienste. Nach Beendigung desselben hiilt er mit 
Adel und Ritterschaft ein Mahl und begibt sich sodann, um Gericht 
zu halten und Recht zu sprechen, auf die Wiese bei Maria-Saal, wo- 
selbst ein richterlicher Sitz errichtet ist, wo der Fiirst den Schwur 
der _Erbhuldigung empfingt und Lehen verleiht. Diese Sitte, in ihren 
Grundziigen sicherlich in die erste Zeit der Christianisierung zuriick- 
reichend, und zwar in eine Zeit, wo das slovenische Volk noch 
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keinen Adel kannte, gab noch iusserlich das Merkmal der cinstigen 
Freiheit und Selbstindigkeit der Karantaner Slovenen. Auch die Habs- 
burger fiigten sich d'eser Sitte, als 1335, nach dem Tode des Herzogs 
Heinrich aus dem Hause Gdrz- Tirol, Karnthen an Osterreicl kam. 
Ernst der Eiserne war der letzte, der im Jahre 1414 nach dieser Šitte 
zum Kairnthnerherzog eingesetzt worden war. Sein Sohn Friedrich III. 
wollte sich dieser Ceremonie nicht unterzie&hen, und zwar, wie Val- 
vasor erwiihnt, in Anbetracht, dass er rćmiseher Kšnig wire, dem es 
nicht anstindig zu sein sehien, im Bauernkleide aufzuziehen. Aber 
Friedrich's Sohn, Kaiser Max I., der dem sloveni«chen Volke beson- 
ders geneigt war und auch die slovenisehe Sprache erlernt hatte, war 
bereit die alte Sitte in's Werk zu setzen, allein er wfirde durch die 
Kriege an der Ausfiihrung verhindert. Der Chronist Megiser schreibt 
noch 1610: ,Da sich die Ičblicehe Landsehaft dieses uralten Herkom- 
mens mit den Bauern noch nie giinzlich begeben, sondern nur Erzher- 
zog Carl und Ferdinand damit verschont wurden gegen Caution und 
Erklirung der Sehadloshaltung: so sei nčthig den Bauernstuhl zu er- 
neuern... sonst lisst man die Sache gar abkommen und dadurch 
kčnnte eine Freiheit oder ein Iobliches IIerkommen nach dem andern 
fallen.“ Noch ist der Herzogstuhl in Karnthen ein sprechendes Denk- 
mal und ein Rest dieser Sitte. (Die Slovenen, von J. Šuman, S. 69.) 


15 Die geistliche Obrigkeit wartet fast allenthalben mehr dem welt- 
lichen Thun und dem eigenen Wollsein als ihrem Amt ob, versieht die 
Kirchen und Pfarren schleeht und lasst sich des augenseheinlichen Ver- 
derbens so vieler christlichen Seelen wenig bekiimmern. Bei der gemeinen 
Priesterschaft herrscht ein hochstriifliches argerliches Leben; durch der 
Hirten Unfleiss hatten sich fremde Miethlinge eingedringt, daher der 
Abfall in Religion:sachen noch nie so gross gewesen_(Dimitz 1. e. ILI. 
12. 14). 

Da ovaj sud nije preoštar, potvrdjuje Theiner, Acta genuina SS. 
concilii Tridentini. Zagrabiae_ 1874. T. I. p. I. et 41: ,Patres istos 
non unam alteramve haeresim excidere oportebat: sanandum erat totum 
ecclesiae_ corpus, injuria temporum hand secus ac incuria pastorum 
magna infirmitate pergravatum, imo scabie turpissima et propemođum 
irremediabili affectum, interius, exteriusque devoratum  Interius per sum- 
mam inscitiam, infelicem illam radicem omnium malorum, quae apud 
omnes fere et praeprimis apud elerum inferiorem et animarum cura de- 
tentum in rebus fidei aeque ac in re litteraria invaluerat, mentes ocu- 
losque omnium veluti offusa quadam ac densissima caligine obcoeca- 
verat. — Quid deinde_ commemorare juvat et depravatissimos mores, 
quibus clerus tune temporis ab infimo ad snmmum usque deturpatus erat, 
seandalum fidelibus faetus ? 


Quid mirum, quod baereses, temporum iniquitate elanculum serpentes, 
tunc altius extollerent caput ele. 


14 Ova predsuda kao da je slovenski jezik stvor _Ble.weisov i nje- 
govih pristašah, tako je mah uzela, da je ješ nedavno dr. Rechbauer 
u carevinskom vieću izjavio ,die slovenische Sprache ist eine neue 
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Sehčpfung.“ Bolan, nezna, da je gramatika slovenskoga jezika po go- 
tovu tako stara kako i gramatika njemačka. 

15 U Ljubljani: Novice, Slovenski Narod, Slovenec, Učiteljski To- 
variš, Vrtec, Zgodnja Danica, Ljubljanski Zv.n; — u C-lovcu: Kres, 
Mir; — u Trstu: Edinost, — u Mariboru: Slovenski Gospodar; — 
u Gorici: Soča itd Knjiga ,die Slovenen“ nabraja 19 časopisah. 

16 Varaju se oni Slovenci, koji misle, da je pogriešio, što nije pošao 
Bleiweisovim tragom, što nije ostao kod kajkavštine. Da je to Gaj 
učinio, nebi bio ništa opravio. Gaju je bio zadatak ne samo književni, 
nego i politički. On je morao nastojati, da predobije štokavce, a kaj- 
kavštinom nebi toga bio nikada postigao; pripravljati pako kajkavce | 
polagano za štokavštinu nije bilo kad, jer je neprijatelj bio na domak 
Zagreba  Trebaše dakle brže bolje okupiti vojsku, koja je bila gotova 
i podobna pobiti se s njim. To i jeste najveća sreća za Hrvate, što 
jih je godina 1548. na okupu zatekla. 


IZVODI 14 ZAPISNIKA 


JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI. 


Sjednica filosofičko-juriđičkoga razreda od 25. listopada 1881. 
Predstojnik: Dr. P. Muhić; pravi članovi: A. Veber, J. Jurković i dr. Fr. 
Marković. 

Uslied poziva slavnoga predsjedničtva jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti viećao je ovaj razred o tom, kako bi se rad 
ovoga razreda unapredio, te je zaključio slavnoj akademiji pred- 
ložiti : ; 

1. Da bi se imao započeti nov sbornik posebnih publikacija, na 
svezke izdavan: ,Stari pisci filozofijski hrvatskoga roda od XV. 
do XVIII. vieka“. Taj sbornik bi sadržavao na hrvatskom prie- 
vodu znatnije filozofske radnje (budi podpune budi u izvadcih) 
starih pisaca rodom iz hrvatskih krajeva i vjekopise tih pisaca te 
razprave o njihovom radu. 

Ovaj sbornik nebi se morao izdavati prema kronologičkom redu 
dobe pisaca, nego kako bi gradja za kojega pisca prije bila pri- 
pravljena. 

2. Da se uzmogne gradja za taj sbornik prirediti, nuždno je, da 
slavna akademija nabavi ne samo djela starih pisaca filozofskih 
našega roda, nego da nabavi i djela glavnih pisaca filozofskih ino- 
rodnih, osobito talijanskih preporodne dobe (iz XV. do sredine 
XVIII. vieka), koji su uticali na radnju pisaca našega roda. 


Skupna sjednica od 30. listopada 1881. 

Predsjednik: dr. Fr. Rački; pravi članovi: dr. J. Schlosser, dr. P. Muhić, 
S. Ljubić, J, Torbar, dr. Gj. Daničić, J. Jurković, Sp. Brusina, A. Pavić, 
dr, Fr. Marković, a dr. P. Matković kao tajnik. 

1. 

Odobrena bi odluka filologičko-historičkoga razreda, da se štampa 
u ,Starinah“ pr. čl. i predsjednika dra. Fr. Račkoga bračko- 
čirilska listina i g. Ljubomira Stojanovića iz Biograda njeko- 
liko srpskih ljetopisa. 
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2. 


Odobrena bi odluka istoga razreda, da se štampa u ,Radu“ 
razprava prof. dra. I. Kršnjavoga: prilogkikonografiji boga 
otca, i pr. čl. dra. P. Matkovića nastavak iztraživanja: o puto- 
. vanju po Balkanskom poluotoku XVI. vieka. 


3. 


Odobrena bi odluka matematično-prirodoslovnoga razreda, da se 
štampaju u ,Radu“ razprave: od pr. čl. dra. J. Schlossera: do- 
datci k fauni kornjaša trojedne kraljevine; od prof. dra. 
Gustava Janečka: ledci tridymita u izradjenoj platini; 
od dra. Dr. Čeha: hmelj kod drevnih sjevernih i južnih 
Slovjena; i od Stjepana Schulzera Muggenburžkoga: deset dana 
u Djakovu. 

4. 

Razred filoiogičko - historički izabrao je za svojega predstojnika 
pr. čl. i predsjednika dra. F. Račkoga, razred filozofičko-juridički 
pr. čl. dra. M. Muhica, a matematično-prirodoslovni pr. čl. dra. J. 
Schlossera. 


D. 
U financijalni odbor izabrana su gg. pr. čl. Josip Torbar i Janko 
Jurković. 
6. 
Odbor za prienos ostanaka Preradovićevih poklanja akademiji 
sliku Petra Preradovića. 


1. 
Uzimlje se na znanje, da je akademija poklonila vatikanskoj 
knjižnici sve svoje dojakošnje publikacije. 
8. 
Uzimlje se sa zahvalnošću na znanje, da je visoka kr. zemaljska 


vlada dopitala akademiji zajam od 14.000 for. iz onoga miliuna 
forintih, koji je država dala za postradale potresom. 


9. 


Prihvaća se predlog, da se stupi u zamjenu publikacija sa sve- 
učilištem u Kijevu, koje nudja svoja izvješća za ,Rad“; molbi 
pako slovenskoga blagotvoriteljnoga obščestva u Peterburgu, koje 
takodjer moli akademičke publikacije, nemože se zadovoljiti, pošto 
ono za sada neizdaje učenih spisa. 


PBPI IZVODI IZ ZAPISNIKA. 


10. 

Čitan bi zapisnik filozofičko-juridičkoga razreda od 25. listopada 
0. g. u kojem se predlaže: 1) da bi se imao započeti nov sbornik 
posebnih publikacija, u kojem bi se izdavali ,stari pisci filozofijski 
hrvatskoga roda od XV.—XVIII. vieka“. 2) Da se uzmogne gradja . 
za taj sbornik prirediti, nuždno je, da akademija nabavi ne samo 
djela starih pisaca filozotijskih našega roda, nego i djela glavnih 
pisaca filozofijskih inorodnih, osobito talijanskih od XV. do sredine 
XVIII. vieka. Ovi su predlozi u načelu jednoglasno prihvaćeni. 


11. 


Čitan bi zapisnik matematično-prirodoslovnoga razreda od 25. 
listopada o. g. u kojem se predlaže: 1) da bi se u dojduće u aka- 
demičkom organu izdavale razprave takodjer na francezkom, nje- 
mačkom i na talijanskom jeziku. 2) Da se matematično-prirodoslovne 
razprave neštampaju više u ,Radu“, nego da akademija odredi po- 
sebno glasilo razredno, u koje bi mogli doči i kratki članci i manje 
viesti kao prilozi za poznavanje faune, flore i gee. Za ovo posebno 
glasilo trebalo bi bar 24 štampana arka na godinu, da uzmognu 
izaći četiri svezčića od blizu 6 araka. Buduć da ti predlozi zasie- 
caju u 8. 20. poslovnika i u proračun akademije, s toga bi odlu- 
čeno, da matematično-prirodoslovni razred uzme ove. predloge još 
jednom u pretres, a u ime ostale akademije da sudjeluju kod te 
sjednice razredne pr. čl. i predsjednik dr. Fr. Rački i pr. čl. Fr. 
Marković. 


Glavna skupština 20. studenoga 1881. 
Predsjednik. dr. Fr. Rački; pr. članovi: dr. J. Schlosser, dr. P. Muhić, S. Ljubić, 
dr, B. Sulek, J. Torbar, dr. Gj. Daničić, J. Jurković, Sp. Brusina, A. Pavić, 
dr. L. Geitler, dr. Fr. Marković, M. Valjavec, a dr. P. Matković kio tajnik. 


iB 


Proračun, što ga je sastavila akademijska uprava u dogovoru 
s financijalnim odborom, bi u svih točkah jednoglasno prihvaćen. 


2. 

Čitan bi zapisnik matematično - prirodoslovnoga razreda od 19. 
studenoga 0. g., u kojoj sjednici sudjelovahu (u smislu odluke skupne 
sjednice od 30. listopada) dva člana I. i II. razreda. Matematično- 
prirodoslovni razred predlaže: 1) da se od nove godine izdaje za 
matematično - prirodoslovni razred posebna knjiga ,Rada“ od 24 
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štampana arka u 4 svezčica po 6—7 araka sa slikami. 2) Glede 
jezika, u kojih takodjer bi se smjelo u dojduće štampati razprave 
istoga razreda, predlaže se, da se u tom nečini za sada nikakova 
principijalna promjena, nego da će se moći rabiti ini koji kulturni 
jezik samo iznimno, o čem će se svaki put posebice odlučiti. Prva 
tačka predloga glede posebne knjige ,Rada“ bi jednoglasno pri- ' 
hvaćena i u proračun za god. 1882. uvrštena. Buduć da predlog 
glede jezika zahvaća u 8. 20. poslovnika, koj bi se imao u smislu 
predloga promieniti i kr. zemaljskoj vladi za potvrdu podastrti, 
razvi se razprava, koja je napokon sklonula matematično-prirodo- 
slovni razred, da je svoj predlog povukao natrag. 


3. 

Pošto su ovom godinom minule tri godine, na koje u smislu 
6. članka pravila akademija bira sebi tajnike, upravi predsjednik 
prema 8. 5. poslovnika pitanje: je dali bi se i nadalje isti tajnici 
pridržali? Tajnim glasovanjem odgovoreno za dra. B. Suleka i za 
dra. P. Matkovića sa ,da“. 


Svečana sjednica od 25. studenoga 1881. 

Predsjednik : dr. Fr. Rački, pravi članovi: dr. P, Muhić, S. Ljubić, dr. B. Šulek, 
J. Torbar, A. Veber, J. Juković, A. Pavić, dr. Gj. Pilar, dr. Fr. Marković, 
M. Valjavec, dop. čl. dr. K. Zahradnik, a dr. P. Matković kao tajnik. 

1. 


Predsjednik govori svečanu besjedu. 


2. 


Tajnik dr. P. Matković čita izvještaj o djelovanju akademije za 
prošle akademičke godine. 


3. 


Pravi član J. Jurković čita razpravu: Naturalizam u ka 
zalištu. 


Sjednica filologičkoga-historičkoga razreda od 14. prosinca 1881. 
Predstojnik : dr. Fr. Rački; pravi članovi: dr. P. Mutković, A. Pavić i M. Valjavec. 
Pravi član M. Valjavec čita razpravu: akcenat u presentu 


glagola s osnovom, kojoj zadnja čest nije nastavak 
je; odlučeno, da se štampa u ,Radu“. 


DRA IZVODI IZ ZAPISNIKA. 


Sjednica matematično-prirođoslovnoga razreda od 4. siečnja 1882. 


Predstojnik : dr. J. Schlosser; pravi članovi: J. Torbar, Sp. Brusina, i dr. Gj. 
Pilar, dop. čl. dr. K. Zahradnik; drugih razreda dr. Fr. Rački ti dr. P. Matković, 


1. 


Dop. član dr. K. Zahradnik čita razpravu: o krivuljah te 
vlastitosti, da je udaljenost kojegod tangente od 
neke čvrste točke stanovitom funkcijom njezinoga 
smjera; odlučeno, da se štampa u ,Radu“. 


2. 


Prof. dr. Janeček kao gost čita razpravu: o opredieljivanju 
atomne težine iz specifične topline; odlučeno, da se 
štampa u ;Radu“. 

3. 

Predlaže se razprava dop. čl. M. Sekulića: o ledenoj dobi 

sjeverne polutke; odlučeno, da se štampa u ,Radu“. 


4. 


Predlaže se razprava profesora dra. M. Kispatića: o trahitih 
Fruške gore; odlučeno, da se štampa u ,Radu“. 


Skupna sjednica od 8. siečnja 1882. 


Predsjednik : dr. Fr. Rački; pravi članovi: S. Ljubić, J. Torbar, A. Veber, Lj. 
Vukotinović, J. Jurković, M. Valjavec i tajnik dr. P. Matković. 


e 


Akademija izgubila je smrću poč. čl. dra. A. Bouć-a, koj je 21. 
studenoga 1881. u 88 godini svojega života u Beču preminuo, i 
pr. čl. u matematično - prirodoslovnom razredu dra. J. Bleiweisa, 
koji je 29. studenoga 1881. u Ljubljani preminuo. 


2. 


Odobrena bi odluka, filologičko-historičkoga razreda, da se štampa 
u ,Radu“ razprava pr. čl. M. Valjavca: akcenat u prezentu 
glagola s osnovom, kojoj zadnja čest nije nasta- 
vak ,je“. 

3. 

Odobrena bi odluka matematičho-prirodoslovnoga razreda, da se 
štampaju u ,Radu“ razprave: dop. čl. dra. K. Zahradnika: o kri- 
vuljah te vlastitoti, da je udaljenost kojegod tan- 


_ 4, 
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gente. od neke čvrste tačke stanovitom funkcijom 
njezinoga smjera; prof. dra. G. Janečeka razprava: o opre- 
dielivanju atomne težine iz specifične topline; raz- 
prava dop. čl. M. Sekulića: o oledbi sjeverne polutke; i 
razprava prof. dra. M. Kispatića: o trahitih Fruške gore. 


4. 


Prihvaća se predlog, da se stupi u zamjenu publikacija s obšče- 
stvom ljubitelej drevnosti i pismenosti u St. Peterburgu; sa sve- 
učilištem u Pizi i historijskim družtvom (Deputazione veneta di 
storia patria) u Mlecih. 

| D. 


Njegovo visočanstvo knez srbski hvali na III. svezki rječnika. 


6. 
Duhovni stol djakovački javlja, da je biskup Mihaljević zapisao 
akademiji 100 for., koju će svotu izplatiti pokojnikov baštinik. 


1. 


Prihvaća se predlog kr. državnoga nadodvjetničtva, da se zapis 
obrtničkoga ceha u Feričancih, i ostatak duga Grginčevićeva kao 
neutjerivi brišu. 

B. 

Podžupan gosp. Francisci javlja, da je na molbu akademije nje- 
govim posredovanjem vlastelin Mirkovca Gustav Tausig poklonio 
akademiji ondašnju sbirku starinskih izprava. Akademija se gosp. 
Francisciu jur zahvalila i zamolila je tajnika podžupanijskoga gosp. 
R. Lopašića, da bi na njezine troškove išao u Mirkovac i preuzeo 
pomenuti arkiv vlastelinski. 


9, 


Odobren bi predlog za izdavanje historijskih i juridičkih spome- 
nika, da se ove godine izda u smislu proračuna: Il. knjiga dubro- 
vačkih spomenika (Monumenta Rogusina) i III. knjiga juri- 
dičkih spomenika, u koju će doći statuti skradinski i budvanski, 
što je za štampu priredio pr. čl. 5. Ljubić, a izbor trećega statuta 
da se prepusti odboru. 

10. | 

Predsjednik predlaže osnovu pravila o biblioteci i njezinoj po- 
rabi; upućeno na odbor, u koji su izabrana gospoda pr. čl. S. 
Ljubić, J. Torbar i J. Jurković. 
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11. 


Gosp. Rešetar nudi Tomaseov rječnik talijanskoga jezika i dva 
rukopisa u zamjenu za nekoje akademičke publikacije. Ova bi po- 
nuda jednoglasno prihvaćena. 


Sjednica filologičko-historičkoga razreda 18. siečnja 1882. 
Predstojnik: dr. Fr, Rački; članovi razreda: dr, P. Matković, A. Pavić, M. Va- 
ljavec; drugih razreda: A. Veber. 
ds 

Profesor dr. Fr. Meixner kao gost čita razpravu: izvori ,pa- 


stirskim razgovorom“ u Katančićevih ,Fructus au 
tumnales“; odlučeno, da se štampa u ,Radu“. 


2. 


Predložena bi razprava prof. L. Zore: gradja za ocjenu 


Gundulićeve Arijadne; odlučeno, da se štampa u ,Radu“. 


3. 
Predloženi biše prinosi od prof. I. K. Švrljuge: k diplomat 
skim odnošajem Dubrovnika s Francezkom; odlučeno, 
da se štampa u ,Starinah“. 


€ 


Sjednica filologičko-historičkoga razreda 16. veljače 1882. 


Predstojnik: dr. Fv. Rački, članovi razreda: dr. Gj. Daničić, dr. P. Matković, 
dr. L. Geitler, A. Pavić i M. Valjavec; drugih razreda: dr. P. Muhić, Sp. Brusina, 
dr. Gj. Pilar. dr. Fr. Marković i dop. čl. dr. K. Zahradnik. 


1. 


Pravi član i predsjednik dr. Fr. Rački čita nekrolog dopisuju- 
ćemu članu prof. na kievskom sveučilištu A. A. Kotljarevskomu ; 
odlučeno da se štampa u dojdućem , Radu“. 


2 


Predsjednik predlaže Pierlinga iz Pariza četrnacst listova hrvat- 
skoga pisca Spljećanina Komulića iz rimskoga arkiva kneza Bor- 
ghesia; odlučeno, da se štampa u ,Starinah“. 
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